ركسو رحو تمرك روف 


٠ امنهح‌الفسفى‎ 


بات الفزاش ودیهارت 


lack 


ركسو رحو تمرك روف 


٠ امنهح‌الفسفى‎ 


بات الفزاش ودیهارت 


lack 


تصمیم الغلاف : منال بدرات 


الاشر : دار الوارف - ۱۱۱۹ کوریش اليل - القاهرة ج .م . ع . 


د فاعلم يا أخى أنك متى كنت ذاهيًا إلى تعرف الحق بالرجال 
من غير أن تتكل على بصيرتك فقد ضل سعيك . فإن العالم من 
الرجال إنما هو كالشمس أو كالسراج يعطى الضرء . ثم انظر 
ببصرك فان كنت أعمى فما يغنى عنك السراج والشمس . فمن 


. » على التقليد هلك هلاكا مطلقا‎ Jie 
الأمام الغزالى‎ 
) من كتاب معراج السالكين‎ ( 





للأستاذ الدكنور محمد البهى 


إن مذا الکتاب لیس a‏ لطلاب يريدون أن يقفوا يادئٌ ذى بدء على منهج الغزال 
أو منهج ديكارت فى البحث وطريقة التفكير لأى منهما . بل هو بالأحرى « مناقشة » 
علمية - أكاديمية - تحاول أن تبرهن : 

أولاً : على التوافق فى مراحل التفكير بين الغزالى وديكارت فى منهج البحث لليهما » دون 
الادعاء بأن الثانى قد تأثر بالأول منهما » لأ هذا الادعاء لا يكفى فيه وجود التوافق فى مراحل 
التفگیر » ولا التقدم الزمنى لأحدهما عن الاخر . بل لابد فيه مع ذلك من وجود ثبت تاریخی 
يكشف عن هذا التأثر بالتلمذة المباشرة أو غير المباشرة لمن تأثر منهما على من احدث الاثر . وذللث 
ما لم يعرض له المؤلف فى بعئه » وما لم يقصده فى كتابه . 

وثايًا : على أن الغزالى قد التزم منهج بحثه فیما کتب ¢ سواء فی معارضته للفلسفة الاغريقية 
ربالأحص : الفلسفة الالحية منها ولبقية الاتیجاهات الذهبية الأخرى .. أو فى احتضانه للرسالة 
الامية فيما جاء به القران الكريم .فهو فى هذاء وذاك : مفكر» استخدم العقل فيما عارض SH,‏ 
او فیما تبنی واحتضن . 

فالغزالى قد واجه علة مدارس مختلفة فى عصره .. 

قد واجه المتكلمين على اختلاف مذاهبهم .. 

والفلاسفة المسلمين وهم الذين تبنوا الفكر الاغريقى ( الوثنى فى صورته المنطقية ) وأثروا 
التوفيق بينه وبين مبادىٌ الاسلام وبالأخص فيما يتصل بالله الخالق . 

والباطنية وهم الذين عدوا تعاليم الإسلام ؛ اكتفاء يتعاليم الامام » وإن لم يكن على قيد الحياة . 
سس 

Q)‏ اخجاره الله تعالى إلى جواره فى 1987/4/1١‏ م . وقد كان الدكتور محمد اليهى أحد أعلام الفكر الإسلامى 
المعاصر > وراحدًا من الرواد القلائل الذين تركوا بصمات بارزة على تطور هذا الفكر . ويشهد fe‏ ذلك ما تركه 
الأستاذ الدکتور محمد البهی من مولفات رصينة فی جوانب مختلفة من جوانب الفكر الاسلامى . وقد تمثلت 
ريادته - بالاضافة إلى مؤلفاته - فى مدرسة فكرية تسیر عل نهجه فى سبيل تأصيل الفكر الإسلامى » ومو 
التيارات الغريبة عن الاسلام » بمنهج det‏ » يابى حاجة المجتمع الاسلامى المعاصر » ولا يتركه نهبا لشتی 
التيارات الشرقية أو الغربية . 


تقديم 


والمتصوفة وهم الذين اثر بعضهم أن ينادى « باتحاد » الانسان مع الله » أو بإسقاط التكاليف 
الدينية عمن بلغ « مستوى معيئًا » فى الكشف منهم . 

واجه الغزالى هذه الاتجاهات عل أن كلا منها یدعی « الحقيقة » له » وبالتای یرمی ما عداه 
من اتجاهات أُخرى : بالضلال أو الانحراف . 

والواقع أن الغزال واجه « فوضی » مذهبية من جائب ؛ وضعفاً نی القدرة عل الاستقلال فى 
„SH‏ علیها „eu;‏ الصواب من بينها › وتوضیح ما هو الاسلام فیها من جانب pl‏ .. وأجه 
تبعية مذهبية وخحصومة 2 طائفية » وضیاعا لبادی) الإسلام بين تلك التبعية المذهبية وهذه الخصومة 
الطائفية .فلم يشأ أن يكون واحذا من الأتباع , أو من الخصوم .بل أراد أن يكون مسلمًا يتبع 
القران )3 بوحى الرسالة .. أراد أن يكون مستقلاً عن هذه الاتجاهات فیما یوّمن به راد 
فحسب أن يكون حکما ین مذاهب عهده ومدارسها عل اختلاف آنواعها فتجرد عن التبعية لأی 
منها » واستقل بتفکیره لیضم القيمة القيقية فی نظره لکل منها .. آراد آن یقیمها . ولا یستطیع 
ذلك إلا إذا انفك عن التبعية لها . لكنه مع ذلك يبقى هو ومن سار على منهجه فيما بعد تابعًا لكتاب 
الله وسنة رسوله الصحيحة . 

إن الغزالى بطريقه الستقل فی التفکیر » وفى التقييم » وفى الحكم » أراد أن يدفع عن الدين 
ضعف المذهبية 2 وتورط الطائفية فى الا حطاء من اجل رجحان لذهب 2 وسيادة لطائفة فی 
الجتمع . فکان طریقه فی التفکیر : 

هو « الشك » فيما كان مطروحا آمامه من مذاهب ومدارس .. آی تنحية التبعية لأى منها 
جائيًا » واسترسل فى استخدام الشك - كطريق إلى الوصول إلى يقين - فى كل المعارف الحسية 
والعقلية . 

TE کر فیا هو حقيقى ويقينى . فتوصل إلى حقيقتين لا سبيل إلى إتكارهما‎ Lis 

۱- ال Jal tee‏ فى ابن . 

۳ مب وإلى حقيقة حقيقة الله فى الوجود ۰ 

والعقل البشری هو النور الامی فی بدن الانسان » بینما الله جل جلاله هو النور الكامل والأسمى 

فى الوجود كله :دفي القلب غريزة د تسمی الثور fll‏ .وقد تسمی العقل 2 وقد تسمی 
البصيرة الباطنة » وقد تسمى نور الایمان ات wail‏ ( انه اس السادس الذی يعير عنه 
بالنور » أو بالقلب » أو ما شكت من العبارات » . 


. ) من نقل الولف فی نهاية فصل : معرفة الله‎ ( ۲۹۹/٤ من كتاب الاحياء‎ )١( 


والعرفة الصحيحة - بناء على إدراك هاتين الحقيقتين- ما طابق فيها العقل رسالة الله : د فالعقل 
كالأساس « والشرع كاليناء 20 .. « ولا يتصور أن يشتمل السمع ( الوحى ) على قاطع 
مُخالف للمعقول »۲ . 

ومعنى مطابقة العقل لرسالة الله : أن ما تأتی به القيقة العقلية هو فی اطار القيقة الاية . 
u‏ الالمية هى إذن المرجع والحكم لما تأتى به الحقيقة العقلية من بحوث » واراء » ومعارف . 
إذ الله هو الوجود الکامل پذاته » والانسان يما فيه العقل هو الموجود الناقص » الذى برتبط وجوده 
بو جود الله :> dey‏ الجملة فالعقل لا بهتدی ال تفاصیل الشرعیات » والشرع تارة يأتى 
بتقریر ما استقر علیه العقل » وتارة بسیه الغافل واظهار الدلیل حتی wl ay‏ المعرفة » وتارة 
. بتذكير العاقل حتى يتذكر ما فقده ء وتارة بالتعليم وذلك فى الشرعيات وتفصيل أحوال 
Oe stall‏ .. د فالشرع عقل من خارج » » والعقل شرع هن داخل , وهما متعاضدان » بل 


متحدان & ۰ 


ولکی یودی العقل وظیفته فی غير انحراف - فی نظر الغزالى - يجب أن يتجرد الانسان عما 
یتصل بالبدن من احسوسات : من التع والشهوات : « ان القلب اذا تطهر عن علاقة البدن 
اخسوس ۰ وتجرد للمعقول انکشفت له الحقائق >“ . وهنا كان الزهد هو الطريق إلى حمل 
العقل للوصول إلى كشف الحقائق فى غير وهم ولبس . وبالتالى : a‏ 

كان التصوف هو الخطوة الثالثة فى منهج الغزالى » بعد الشك فى قيم المعارف الحسية والعقلية 
المطروحة أمامه فى مختلف الاتجاهات العديدة » وبعد الوصول إلى حقيقة العقل فى البدن ) 
۰ وحقيقة الله فى الوجود . 

وكلما كان زهد الانسان قویا كلما كان إدراكه لحقيقة الأشياء واضحًا .ولكنه على أية حال 
لا يصل إلى الكشف المطلق إلا بعد فتاء الجسم . وهنا دور الرسالة الالحية باق » طالا الانسان قد 
يخلط بين الصواب والخطاً بفعل الوهم » أو طالما لا يقدر مهما حرص على الزهد ؛ على أن يصل 
إلى الكشف امطلق . د فأما العقل إذا تجرد عن غشاوة الوهم والخيال لم يتصور أن يغلط » 





)1( معارج القدس ۰٩‏ من تقل الولف فی فصل العقل والثبوة ) - 

(؟) الاقتصاد في الاعتقاد ٠١‏ ( من نقل المؤلف فى فصل العقل والنبوة ) . 
() معارج القدس ص 5١‏ ( من نقل للؤلف فى فصل العقل والنبوة ) . 
(4) المرجع السايق ص ٠١‏ ( من نقل المؤلف فى فصل العقل والتبوة ) . 
(ه) من كلام الغزالى فى تقل الولف ( فصل العقل والتصوف ) . 


بل رأى الأشياء على ما هى علیه , وفی تجریده عسر عظبم . وانما یکمل تجرده عن هذه 
اتوازع بعد الموت O%‏ 


¥ ع عد 


ومکذا . شك الغزای هو طرح الاعتماد علی التبعية والتقلید للمذاهب والدارس الختلفة التی 
وجدت فى عصره » والتی دی احتلافها پل تمزیق السلمین إلى شيع واحزاب متناحرة » ووصل 
بالأمة الإسلامية إلى ضعف واحطاط فی مستویات : السياسة » والعلاقات الاجتماعية » والارتباط 
على أساس من الايمان بالله وحده . وفی الوقت نفسه وضع هذه المذاهب والمدارس أمام النقد 
المتجرد عن الحوى والغرض . 

وأساس هذا التقد المتجرد هو الوقوف به عند حد العقل فى الانسان الزاهد أو عند حد العقل 
الزاهد » وكذلك عند حد المسموع من كتاب الله وسنة رسوله عليه الصلاة والسلام . أى أن قوام 
النقد يرتكز على أساسين ء لا یفترق آحدهما عن الاحر : استخدام العقل غیر التحیز » والنظر فيما 
جاء فى رسالة الوحی لرسوله الكريم صلل الله عليه وسلم ) لتوضیح الصحیح من الفاسد » والحق 

من الباطل فيما يروج على أنه حق . 

وما جاء من المعارف والآراء فى هذه المدارس والمذاهب المختلفة تتيجة لهذا النقد وطبمًا لهذا 
المنهج فى البحث هو : المقبول عتد الله وعند الناس ..وهو الذى ترتبط به الأمة الاسلامة كلها 
لاصلاح دبنها ودنياها وتجتمع على الطاعة له . 

ومکذا : منهج الغزال فی البحث : من الشك .. إلى الايمان بال وبالعقل الانسانی .. إلى 
المطالبة بالزهد للعالم الباحث .. هو منهج إصلاحى . هو سبيل إلى تجميع الأمة بعد تفرق » 
وترادها بعل خصومت وقوتها بعد ضعف ثم هو منهج العالم فى البحث يلتزم به دائمًا » إن أراد 
أن يكون خحادما للعلم وأخير الأمة . وبالأخص منهج آوشکم الذين يعيشون فى ظل رسالة الدين . 
فأحری بهم الشك . أ- ٠‏ أحرى بهم الابتعاد عن التقليد والتبعية .و حری بهم أن يستخدموا 
العتل ‏ کا يطيعوا ما فى كتاب الله وما جاءِ صحيحا على لسان رسوله صلوات الله عليه : د فالداعی 
ال خض التليد مع عزل العقل بالكلية جاهل » والکفی بمجرد العقل عن آنوار القرآن 
والسنة هغرور >° 


جد و 





(۱) من کلام القرال فی نقل الولف ( تهاية فصل شروط السفلسف) . 
(؟) من كتاب الاحياء ۱۰/۳ فی تقل للولف ( نهاية فصل العقل والتبوة ) 


وقوة الغزالى ليست فى موسوع معارفه وسعة اطلاعه ,بقدر ما هی فى تاسیس منهجه ومطالبته 
بتطبيقه فى البحث وفى التمييز بين الحق والباطل .وهو منهج لا یقف عند عهد دون عهد بل هو 
منهج الوم العاقل والعام الباحث أينما وجد . 

ولذا کانت عناية الولف بالكتابة عن هذا الهج - بغض النظر عن الموازنة بینه ویین منهج 
ديكارت - عملا أكاديميًا وإيمائيًا . يستحق التنويه به . ۱ 

ثم ما جاء به الولف من شواهد ونصوص من مرلفات الغزالل ودیکارت توضح الاتفاق فی 
خحطوات منهج البحث عندهما .. لا تقل تقديرًا عن عتايته بالتركيز على إبراز القيمة العلمية لأسلوب 
الغزال ومنهجه » وأثره فى تمحيص المعلومات وبيان وجه الحق فيها . 

وكا عنى المؤّلف بهذا وذاك .. عنى بغبت المراجع والنصوص التى اعتمد عليها فى الموازنة 
والتقييم . وهذا أمر ضرورى لباحث يسير وفق منهج علمی سلیم ؛ لا يعرف للادعاء مكانا فى 
بحثه » ولا للمبالغة أَثرًا فى إصدار الحكم والترجيح .على طول الخط . 

ولكن ربما كان حرصه على العناية بإثبات المرجع والتص قد جره إلى الاعتماد على نصوص 
أن اشتغلوا بتقييم العمل العقى للمسلمين من المستشرقين - كس هورتن -- والوقوف فى صف 
تفكيرهم . علمًا بأن تقييم هؤّلاء للفكر الفلسفى على العموم - وبالأخص الفكر الاسلامى - 
یخرج عن نطاق استطاعتهم الفكرية والدراسیة؟ . 

وما سلك فيه المؤلف مسلك الباحث المقد حكمه le‏ الاختلاف بین الغزای ودیکارت فی 
منهج البحث لديهما » ذلك الحكم الذی عبر عنه بقوله :« ان الاختلافات بینهما فی البدا الفلسفى 
تتعلق برجه حاص بصورة عرضهما ‏ ولا تتعلق - کا بینا - بالعنی الأساسی .ای آنها حاصة 
بالشكل وليست متعلقة بالموضوع 276 .. لأن الاختلاف فى التعبير وفى صياغة الفكرة هوما یتمیز 


Om‏ لاستان الکییر الدکتور البهي aly‏ المعروف فى تقييم عمل المستشرقين . ولا آرید pitt of ba‏ هذا 
الراى » وإنما أود أن أشير فقط إلى أن البحث الأساسي فى هذا الكتاب لم يستند إطلاقا فيما ذهب إليه على بحوث 
المستشرقين . وإذا كنا قد أشرنا فى بداية البحث إلى أسماء بعض المستشرقين ومنهم ماكس هورتن » فقد كان ذلك 
فى معرض الحديث عن أن الفلسفة لم تمت فى العالم الاسلامى بعد الغزالى » ونحن على أقتناع تام بصحة هذه القضية . 
وقد نحا هذا الحو کل من هورتن ودی بور وغیرها . 7 
وأعتقد أنه ليس هناك ضرر إطلاقا فى الاستشهاد بذلك فى هذا المقام . فنحن لا نرفض المستشرقين جملة وتفصيلا 
ولا تقبلهم آیضا علی طول الخط ولکننا نرفض ما لدیهم من سلبیات وتقبل ما مم من یجاییات . وهذا هو النهج 
الذى اتبعناه فی متاقشاتنا لاراء الستشرقین . ويصفة خاصة فى كتابينا : الاستشراق والخلفية الفکرية للصراع 
اللضاری » والاسلام فی مراة الفکر الفریی . 
وخن علی کل حال نتقدم لأستائنا الجليل بخالص الشكر وعظيم التقدير على تفضله بتقديم هذا الكتاب فى طبعته 
الأولى عام 6۱۹۷۳ . ولا يفوتتا فى هذا المقام أن ننوه بأنه كان صاحب الفضل فى ابتعاثنا للدراسة فى ألانيا . 
eu m‏ القارنة الختامية فی نهاية الباب الثالث . 


به فیلسوف عن آخر دائما » ورغم ما یکون بینهما من تشابه أو اتفاق فى التفكير » وفی حطوطه » 
والولف - وهو الدکتور حمود حمدى زتروق - من شباب الأزهر المستنير الذى ضم إلى 
۹م ثم تخرج فى جامعة ميونيخ بالمانيا الغربية » بعد أن درس فيها ست سنوات ؛ من سنة 
5ع إلى 1978م وأختار الفلسفة الموضوع الرئيسى لدراسته هناك . 
وكتابه : « المنهج الفلسفى بين الغزالى وديكارت » الذى نقدمه اليوم إلى القارئ المسلم .. 
يبشر بمستقيل له مثمر فىالانتاج العلمى : يحتفظ فيه بأصالة الاسلام » مع خطوات المنهج السليم 


فى الحكم والتقييم . 


محمد البهى 
مصر الجديدة فى ذى القعدة سنة ۱۳۹۲ ه 


يناير سنة ۱۹۷۳ م 


۱۰ 


بن NAT‏ 
مقدمة الطبعة الرابعة 
الوضع الذی یتتاوله هذا الکتاب تمت دراسته فى رسالة علمية باللغة الألمائية تقدمنا بها إلى 
جامعة ميونيخ بألمانيا عام ۱۹7۸ . وقد أثبت هذا البحث بالنتصوص القاطعة التطابق الواضح بين 
المنهج الفلسفى لدى كل من الغزالى وديكارت » وهو المنهج المعروف بالشك المنهجى . وقد أشرف 
على ijl ode‏ سالة الأستاذ راینهارد لاوت Reinhard Lauth‏ ¢ وهو من أشد المعجبين بفلسفة 
دیکارت » وکان یعلن فی محاضراته آن الفلسفة اقيقية قد بدأت بدیکارت . 
والمعروف أن دیکارت Fit‏ الغرب بتقدير عظيم ءوأنه لقب فى تاريخ الفلسفة بألی الفلسفة 
الحديثة . ومن المعروف أيضا أن الغزالى الفيلسوف قد قوبل فى الشرق ولايزال بالجحود والاهمال 
على المستوى الفلسفى » واتهم بأنه قضى على الفلسفة فى الشرق قضاء مبرما لم تقم لا بعده قائمة . 
ولکن البحث الذى نقدمه إلى القارئ يعطى صورة أخرى مختلفة تمامًا عن هذا الفیلسوف » 
تكشف عن مدى تهافت الأسس التی قامت علیها التصورات الشائعة عن الغزال . 
ونحن نزعم أن هذا البحث قد لفت الأنظار إلى أمرين هامين : 
Sl‏ : إيراز التطابق بين أفكار كل من الغزالى وديكارت من خلال المقارنة التفصيلية بين المنهج 
القلسفی لدی کل منهما . 
نا : وهذا آمرفی غاية الاهمية من وجهة نظرنا- راز اتفسیر الفلسفی لخروج الغزالی من 
مرحلة الشك إلى مرحلة اليقين » وتفنید التفسیرات الصوفية واللاعقلية ای اتشرت وشاعت 
وکادت تصبح حقائق مقررة لدی الدارسین لفکر الغزالی » ینقلها اللاحق عن السابق دون بح 
او مناقشة . 
وقد كان أُمرًا مفاجمًا للأستاذ المشرف - بطبيعة الحال - أن يرى أن الغزالى قد سبق ديكارت 
ل اكتشاف واستخدام الشك النهجى . ولكنه- وهو العام الجاد - ل يعترض على شىء بما قدمته 
‘ غير أنه طلب تحويل الرسالة إلى dot‏ المستشرقين ليراجع النصوص الترجمة ال الألانية نظرًا 
5 لا یعرف العربية . وقد تم لك بالفعل » وراجعها الأستاذ أنطون اشییتالر -A.Spitaler‏ - وهو 
من كبار المستشرقين ا | ولكنه فقط رفض فكرة أن يكون 
ديكارت قد تأثر بالغزالى » وعزا هذا التشابه فى المنهج إلى أنه مجرد توافق أو توارد خواطر دون 


(۱) وقد تلمذ عليه كل من الزميلين الدكتور محمود فهمى حجازى والدكتور رمضان عبد التواب . 


أن تكون هناك معرفة لديكارت بأفكار الغزالى . وقد بینت له حینذاك آن مسالة التاثير والتآثر هذه 
لم تكن تعنينى فى هذا البحث » فهى قضية تاريخية تتطلب أدلة مادية . وكل ما يهمنى كان القارنة 


الفلسفية . 


وقد تم نشر الرسالة بالألانية فى حينها فى طبعة جامعية .وفی عام ۱۹۹۲م قامت بنشرها 
دار نسر کیری وهی Peter Lang - Verlag‏ . وتتاول الرسالة Er‏ الباحتین Saal‏ بالتعليق 2 
وأشادت بها الصحيفة السود 4-3 4,1 Neue Zuricher Zeitung‏ التى تصدر فى 223 Op‏ 
فى مقال کتبه « کریستوف فون فولتسوجن » Christoph von Wolzogen‏ تحت عنوان : هل کان 
الغزالى ديكارتا قبل ديكارت ؟ وأشار الكاتب إلى أهمية الكتاب يوصفه عملاً علميًا جدیرا بالاعتبار 
LL‏ أنه قد كشف عن حقيقة مفادها أن الشك المنهجى - الذى يعد عملا تأسيسيا حاسما فى 
الفکر الغریی - hep‏ بالفلسفة الإسلامية فى القرن الحادى عشر» أى قبل دیکارت ast‏ 
خمسة قرون » کا آشار الکاتب ال أن التطابق المدهش بين الأفكار الواردة فى كتاب « المنقذ من 
الضلال » للغزال وکتاب « الأملات » لدیکارت یوحی فی حد ذاته ob‏ هناك موثرات فیلولوجية ‏ 
وأ هذه المقارنة - التى جرت لأول مرة من الناحية المنهجية - قد برهنت على وجود تطابق أساسى 
فى المنهج الفلسفى لكلا الفيلسوفين . 

وفى نهاية مقاله أشار الكاتب إلى أن « على من يعتقد أنه يرى فى الغزالى مجرد صوفى منحاز 
لصوفيته ويرى فى ديكارت مجرد عقلانى منحاز لعقلانيته أن يعيد النظر فى ارائه بالنظر إلى هذا 
العمل العلمى الذى يعد نموذجًا ممتارًا لاتجاه مستقبل يمكن أن يطلق عليه اسم علم المقارنات 
الفلسفية » . 


وقد سبق أن أشرنا فى مقدمة الطبعة العربية الثانية إلى ما قاله المؤرخ التونسى عثمان الكعاك 
من اطلاع ديكارت على آفکار الغزال عن طریق ترجمة N‏ لكتاب المنقذ من الضلال للغزالى 
لا ترال موجودة فى مكتد ديكارت بالمكتبة الوطنية فى باريس . ولكن المكتبة الوطنية فى باريس 
نفت أن يكون لديها ما یسمی بمکنبة دیکارت » ونفت وجود الترجمة اللاتينية التى أشار إليها 
الکعاك » وذلك فی خحطاب تلقاه الزمیل الد کتور عبد الصمد الشاذلی من الکتبة الذ کورة فی 
۹ ردا على استفساره عن هذا الموضوع بعد حوار دار بيننا فى هذا الصدد 
توصل الد كتور الشاذلى - الذى يعمل فى جامعة جوتنجن بألمانيا - إلى شواهد توحى بتأثر ديكارت 


)1( فى عددها رقم ۲۸۱ الصادر فى ۱۹۹۳/۱۲/۲م صفحة ۲۹ . 
(۲) راجع فى ذلك ص ۳۲۳ من الجلد الأول من « محاضرات ومناقشات اللتقی الماشر لافکر الاسلامی » - 
عناة ( الجزاثر) ۱۳۹۰ ه- ۱۹۷۲ م . 


1۲ 


بأفكار الغزالى . فقد أشار الدكتور الشاذلى فى مقدمته للترجمة الألمانية لكتاب «٠‏ المنقذ » إلى إثيات 
آن دیکارت کانت تربطله صلة صداقة ببعض الستشرتین الذين كان لديهم النص العربى لكتات 
المنقذ . ومن بين هولاء الاصدقاء کان الستشرق الشهیر جاکوب جولیرس Jacob Golius‏ 
۱٦٦۷ = 01047)‏ م) › کا کان لدی لیفینیوس Levinius Warner jj8‏ - وهو تلميذ لجولیوس 
المشار إليه -- ممخطوط لكتاب المنقذ . وقد ال هذا المخطوط عام 775١م‏ إلى حوزة مكتبة جامعة 
لیدن بهولاندا « أى بعد وفاة دیکارت بخمسة عشر عاما فقط . وهذا الخطوط موجود الان فی 
مکتبة جامعة رييك بايدن تحت رقم : (1) 0۳946. وفضلاً عن ذلك يضم قسم الخطوطات 
العربية بالمكتبة الوطنية فى باريس مخطوطا لکتاب النقذ تحت رقم : )25-24 (Fol.‏ 1331- کان 
والموضوع لايزال فى -حاجة إلى مزيد من البحث حتى يمكن التوصل إلى حكم قاطع فى هذه 
القضية . وقد أبدت بعض الجهات فى فرنسا رغبتها فى ترجمة الكتاب إلى الفرنسية . ويعكف 
حاليًا احد الباحثين الفرنسيين على القيام بترجمة الكتاب من النص الالمانى إلى اللغة الفرنسية . 
ولسنا نقصد من وراء الكشف عن الصلة بين منهجى دیکارت والغزال آن نتختی بامجاد 
اسلافنا ونجتر ذکریات حلوة جميلة تدغد ع Lady > Labl‏ محاول بعقلانیه أل نو اجه مر کپ 
النقص الذی یعانی منه الکثیرون منا ازاء الغرب » وذلك باستعادة الثقة فى أتفسنا وتراثنا بهدف 
أن يكون ذلك حافرًا لا إلى الانطلاق من جديد نحو ترسيخ دعائم نهضة فكرية جديدة وبناء فلسفة 


إسلامية جديلة . 


ومن جانب أخخر لست أجد تبريرًا لهذا اميل الذى ينحو إليه البعض والذى يتمثل فى تعذيب 
البحوث العربية التى تعلى دائمًا من كل فكرة تجدها فى الفلسفة الغربية » وتقلل فى الوقت نفسه 
من أهمية الفكرة ذاتها إذا كانت واردة فى الفاسفة الإسلامية . 

إن التراث الانسانى أخذ وعطای ولا توجد أمة عريقة فی التاریخ الا وقد اعطت کا احذت 
من هذا التراث . والعقل الانسانى - 6 قال ديكارت أيضا - أعدل الأشياء قسمة بين الناس . 
ولا يجوز لنا أن نتسى أننا أصحاب حضارة عريقة قدمت الكثير للإنسانية . وإذا كان عطاوها قد 
توقف فى القرون الأخيرة بفعل عوامل كثيرة فليس معنى ذلك شوها من تاريخ الحضارات . 

AI - Ghazali: Der Erretter aus dem Irrtum. herausg.von Elschazli. XXXIV f.,amburg 1988. (\) 


(؟) انظر - على سبیل الثال - کتاب : فى عالم القلسعة للمرحوم الدکتور مد فژاد الأهوانى ص ۰۱۱۷ 
القاهرة ۸۱۹۸ . 


۱۳ 


وكتنا أمل فى أن يتجه بعض الباحثين فى الحقل الفاسفى إلى الاهتمام بصلة الفلسفة الاسلامية 
بالفلسفة الأوربية الحديثة . فالأمر لا يقتصر على التشابه الواضح بين ديكارت والغزالى » بل يتعداه 
إلى فلاسفة ارين . ففكرة السببية لدى الغزالى هى نفسها لدى دفيد هيوم » ومذهب الذرات 
الروحية لدى ليبنتز له ما يماثله فى مذهب الجوهر الفرد لدى فلاسفة المسلمين ومتكلميهم . 
وهناك صلة وثيقة بين اسبينوزا والفكر الإسلامى عن طريق الترجمات اللاتينية وعن طريق 
موسی بن میمون ‏ ولدی این عربی آفکار شا ما یمائلها لدی اسیینوزا » ولاين سينا أفكار لها 
ما یماتلها لدی دیکارت وغیره . ولا نعدم أن نجد صلة بين ميتافيزيقا الغزالى وكانت . وهذ كلها 
مجرد أمثلة وليس حصرًا للمجالات التى يمكن البحث فيها عن صلات بين الفلسفة الاسلامية 
والفلسفة الأوربية الحديثة . أما صلة الفلسفة الاسلامية بالفلسفة الأوربية فى العصر الوسيط فقد 
توفر على بحثها العديد من الباحنين فى أوربا . وقد أشرنا إلى ذلك بشىء من التفصيل فى نهاية 
الباب الأول من كتابنا هذا . 

وفى als‏ هذه المقدمة تأمل أن يكون فى إعادة نشر هذا الكتاب فائدة لقارئ أو تفع لباحث . 


والله من وراء التصد . 


أ , د . مود جدی زقروق 
صفر ۱4۱۸ ه 
يونية ۱۹۹۷ 


\¢ 


بين يدى البحث 


توجد هناك إشارات عامة قصيرة » فى بعض المراجع التى تتحدث عن الغزالى » تشير إلى وجود 
شه بين منهج الشك عند كل من الغزالى ودیکارت . ولكن لم جدث حتى الآن أن عقدت مقارنة 
إجمالية أو تفصيلية بين أفكار الفيلسوفين تبين مدى هذا الشبه وأهميته . وفى هذا الكتاب نريد أن 
نقوم بعد مقارنة شاملة بين منهج الشك عند الغزالى ودیکارت. وسیتضح للقاری من خلال هذه 
الدراسة أن ما بين الغزالى وديكارت من وجه شب لا يقتصر ققط على منهج ج الشك » بل يتعداه إلى 
نطاق أوسع وأعمق » وهو أهمية هذا الشك لنهسجى فى تأسيس فلسفتيهم . وهذا موضوع لم يلعفت 
إليه احد من الباحثين حتی الان . 

وسيكون تركيزنا أساسًا - فى هذه المقارنة - على الناحية الفلسفية البحتة » بمعنى تفسير الاتفاق 
فی فکر القیلسوفین من وجهة النظر الفلسفية الخالصة .ولن نتعرض هنا للناسية Be‏ 
مسألة ما إذا كان هناك تأثير لأفكار الغزالى على ديكارت بطريق مباشر و غیر مباشر آم ۷( . 

وقد يتساول البعض : كيف يحق عقد مقارنة كهذه بين ديكارت - الذى يعتبر UY‏ للفلسفة 

الحديثة » والذى بدأت القلسفة به ومعه ud per‏ يختلف عن العصر الوسيط - والغزالى الذى 
يشاع عنه أنه هدم الفلسفة فى العالم الإسلامى ۶" . 

أليس هناك من البون الشاسع بينهما مثل ما بين الفكر فى العصر الوسيط والعصر الحديث ؟ 
أو بتعبير اخر : أليس الغزالى وديكارت على طرفى نقيض ؟ 


Muslim Thought «la J MM. Sharif Js (\)‏ إل القول بأن : « الالتقاء بين أقكار ديكارت وأفكار 
الغزالى لم يجئْ عفرًا » وإنما هو نتيجة طبيعية لتعرف الأول على أفكار الثاني خلال الترجمات التعددة » وعی طریق 
الکتاب الغربین الذین سبقوا دیکارت فی الاقتباس من ال راجع ص 34 وما بعدها مس ترجمة د . احمد 
شلبى للكتاب المذكور تحت عتوان : الفک كر الإملامى . كنية النهضة الصرية بالقاهرة 1951 م ) . 
ونحن وان كنا لا نريد الآن فى هذا البحث أن ثبت Br‏ تأثر ديكارت بالنزالى ذلك يرجع فى رأينا إلى أن 
هذا الوضوع فى حاجة إلى بحث خاص للتأکد من اطلاع دیکارت علی ترجمة لکتاب dal‏ من الضلال بالذات . 
oy “‏ الغزالى قد عرض فيه متهجه الفلسفى . والاجابة عن ذلك تتطلب الاجاية عن سوال pl‏ وهو : هل ترجم 
من الضلال كله أو بعضه أصلا فى العصر الذى عاش فيه ديكارت أو قبله » وهل كان هذا المترجم معروفا فى 
3 حتى يكون ديكارت تد أطلع عليه ؟ ونظرا إلى أن أحدًا لم tow‏ هذه القضية ستى الآن فإن الضمير العلمى 
رغم ما سيراه القارئ فى هذا الكتاب من تطابق أفكار الغزالى وديكارت - بالتوقف فى الحكم حتى يقوم 
ra‏ بالإيجاب أو بالسلب . 
ملحوظة : لقد كنبا هذا الکلام منذ حوال ثلائة عقود .ومنذ ذلك الحين توصل بعض الباحنين إلى إتبات أن هناك 
بعض الشواهد التى توحى بأن ديكارت قد تعرف على نحو ماعلى أفكار الغزالل-راجم فى ذلك مقدمينا للطبعة الرا بعة. 
(؟) انظر على سبيل المثال : الأخلاق عند التزالمى للدكتور زكى ميارك ( الطبعة الأول ) ص ۲۵۹ - 


۱۵ 


ونظرًا إلى ما للاجابة عن هذه التساؤلات من أهمية قبل الدخول فى تفاصیل هذه الدراسة فإننا 
سنشير فيما بلى إلى ما يوجه إلى الغزالى فى هذا الصدد من اتهامات ونقوم بالرد عليها إجمالا . 

هناك انجاه شائع فى تاريخ الفلسفة لا يزال يجد من الباحثين من يؤيده حتى اليوم يذهب إلى 
أن الغزالى ليس فيلسوفا » وذلك لأنه هاجم الفلاسفة أصحاب الاتجاه الإغريقى -- وبخاصة فى 
كتايه تهافت الفلاسفة - هجومًا عنينا قاسيًا » كان من عواقبه انهیار الفلسفة فی الاسلام انهیارا 
يكاد يكون تاما » فلم قم لا قائمة منذ ذلك الحين » ول يعد يسمع لما أى صوت . 

وعلى الرغم من أن البحوث الحديئة قد كشفت عن خطأ هذا الرأى وبعده عن الصوات فإنه 
مع ذلك يعود إلى الظهور مرة ثانية فى صورة أخرى .وذلك بادعاء أن الغزالى وإن كان لم يرفض 
الفلسفة » إلا انه مع ذلك لا يمكن ان يعد فيلسوفا ء لانه وإن كان قد اجاز الفلسفة (5 اجاز 
التصوف أيقمًا ) فإن ذلك كان بهدف انتراعهما من معسکر البتدعة وضمهما ال الاسلام 


1 ۳ )\( 
۱ ۰ 
واتصار هذه النظرية - التى تنسب للغزالى اتجاها غير فلسفى . يرون فى الغزالى -- بوجه 


خاص - رجل الدين الاسلامى الكبير الذى كان همه هو الدفاع عن العقيدة الاسلامية ۳" . وینطوی 


هذا الرأى على مقولة خاطمة تتمثل فى استحالة الالتقاء بين العقل والعقيدة » وهذا أمر لا ينطبق 
Je‏ من الأحوال على آراء الغزالى - ك! سنرى فى هذا الكتاب - أو هم يرون فى الغزالى متصوفا 
ادار ظهره للعقل9؟ . 

ولتأبيد هذه النظرية قد يمكن إضافة الحقيقة العالية : وهى أن الغزالى لم يعتير نفسه فيلسوفا . 

وللرد على ذلك نقول : إن هذه الاعتراضات الموجهة ضد فلسفة الغزالى تبدو مبنية على فهم 
حاط للفلسفة كفلسفة . وهذه دعوى نذكرها هنا فى هذه المقدمة ء وتتكفل التفاصيل التى 
يتضمتها هذا البحث بالبرهنة عليها . وأما ما يتعلق بمسألة فهم الغزالى نفسه لعمله العلمى قنود 
أن نشير إلى أن من الممكن أن يكون هناك مفكر لا يدعى لنفسه صفة الفلسفة وه فى sls‏ 


: 9 RArnaldez 45 انظر فى ذلك مادة « فلسفة » التى‎ )١( 
The Encyclopacdia of islam. Vol. I. Leiden-London 1964 

A History of Muslim Philosophy. راجع مثلا کتاب‎ )۲( 
By M.M. Sharif, wiesbaden 1963, I, p. 556 

ري انظر أيضا : HJ. Storig‏ جزء ۱ص ۳2۱ من کتانه : 
Kleine Weltgeschichte der Philosophic, Frankfurt-M, 1971.‏ 
حیث یذهب - کا اعتاد غیره من مورخی العلسقة - ال آن العزال کاد یمتل الاتحاه الصوفی الضاد للفلسفة 
الارسطية . وأنه قد رکن كلية ال جانب العقيدة ضد العرفة . واتخد لفسه موقفا ارتاییا تشککیا ضد کل علم 
وفلسفة . 


15 


يستطيع بحق أن يعتبر نفسه فيلسوفًا » فى حين أن هناك كثيرين يزعمون أنهم فلاسفة وهم فى 
واقع الأمر غير جديرين بهذه Pd‏ 


وما لا شك فيه أن الغزالى كان شخصية إيمانية عظيمة » ولكن لا يجوز - لهذا 
السبب - أن ینکر الرء أنه كان طيلة حياته باحثا عن الحقيقة بكل ما تتضمنه هذه 
الكلمة من معنی » ربالنظر إل ذلك يمكن مفارنته بالق دیس وغ طون © الذى كان 
ایشا شخصية دينية کپيرة وفی الوقت نفسه کان Gy‏ أما ما يتعلق بالسرأى الذى يزعم 
أن الغزالى بکتابه « التبهافت » قد أراد أن بقوض دعائم الفلسفة أو هو قد توضها بالفعل > 
Li‏ نقول ردًا على ذلك : إن الغزالى نفسه قد أراد أن يفهم « التهافت » على أنه نقد وهدم 
للتعاليم المتناقضة للفلاسفة العرب الأرسطين , وم يرد به التعيير عن کار الفلسفة والعقل السليم . 

أما ما يتعلق بالادعاء القائل i ol:‏ یر الغزال - تاریخا - قد وضع نهاية للفلسفة 
الإاسلامية فلود أن نشير أولا إلى أنه - عبل فرض أن ul bed‏ الإسلامية قد وقع بالفعل - 
فإنه لا يجوز وضع الفلسفة من حیث هی فلسفة وضع مساویا لافکار معينة تیم فا الانتشار 
من ذلك . وفضلا عن هذا فإنه يمكن أن يطرح سؤال اخسر عما إذا كان لهذا الانخطاط 
أسباب أخرى فعالة أدت إليه أم لا ؟20 وهذه مسألة ليس هنا الآن مجال حلها . 


: انظر فى ذلك‎ )١( 
Reinhard Lauth: Begriff, Begrundung und Rechtfertigung der Philosophie: Munchen, 1976, P. 15 

(۲) ولد فی عام ۳۵۶ فی تاجستا بشمال آفریقیا ( ان سوق الأخرس بالجزائر ) ؛ومات فى عام 41١‏ : 
أنظر الكتاب التالى الذى ألفه علعذ5 BL‏ والذى عقد فيه مقارنة بين الغزالى فى كتابه « المنقذ » وأوغسطين فى كتابه 
« الاعترافات « : ,1919 Ghazalis Scibstbiographie, cin Vergleich mit Augustins konfessionen, Leipzig‏ 

: انظر فيما يتعلق بذلك - على سیل الثال - ما یأنی‎ (N) 
: رأ الدکتور آبو العلا عفیفی فی مقدمته لکتاب مشکاة ۳ للغزالى ( القاهرة 1974 م) ص 58 حیث یقول‎ 
د كانت الفلسفة المشائية ئية العربية - ی الفلسفة الأرسطية للنصبغة بصبغة الأفلاطونية الحديثة - قد استنفدت جمیع‎ 
آغراضها قبل الغرالى . وکانت قد بلغت ذروتها فی مولفات الشیخ أي على بن سیتا ومدرسته بحیث لم يكن مقدرا‎ 
(لا البوط والتراجع والتخلى عن مکانها لغیرها من الذاهب فی الیدان اقکری الاسلامی . وم تکن الطعنة التی‎ ۵ 
. » جدیدٌا زاد من سرعة هذا افبوط‎ Sule VI — وجهها الغزای طذه الفلسفة - مذلة في کتابات این سینا خحاصة‎ 
(ب) وینحر هذا السحی آیضا جولد تسیهر فی بته عن الفلسفة الاسلامية واليهودية النشور في ( حضارة ااعصر‎ 
Kultur der Gegenwart 1.5, p. 63, Berlin 1909. الخاضر ) انظر‎ 
ce (sl „A History of Muslim Philosophy > 2S فى ص ۱۲۲ من‎ Lal ذلك‎ UMS. Sheikh ويشير‎ (=) 
أنه لا يمكن الادعاء يساطة أن مفكرًا واحدًا يتحمل مسوولية انحطاط الضارة الاسلامية منة‎ ed الاشارة‎ 
القرن الثانى عشر؛ وفضلا عن ذلك فإن الغزالى نفسه لم يدر ظهره أبدا للفلسفة .وكان على إحاطة واسعة يكل علوم‎ 
. عصره‎ 


۱۷ 


وبصرف النظر عن کل ذلك فان من المشكوك فيه أن یکون هذا الاحطاط الزعوم للفلسفة 
الاسلامية - منذ القرن لثانى عشر - قد وقع بالفعل » فإن هناك من الباحثين من يرى أن هذا 
الادعاء ما هو إلا مجرد أسطورة فى مجال العلم يجب أن تأخذ طريقها ٍل النحف(؟ . 

ey‏ الجملة فإنه ينبغى النظر إلى موقف الغزالى النقدی من مسائل الفلسفة نظرة عادلة تضع 
هذا النقد فى مكانه الصحیح ولا تخلط بینه وبين إتكار الفلسفة من حيث هى فلسفة . وفوق 
ذلك كله نريد أن نشير إلى أن الغزالى بجانب عمله كناقد كان أيضمًا صاحب عمل خلاق فى ميدان 
الفلسفة » وكان مفکرا Osa‏ 

ولستا alls‏ إذا قلنا إن الغزالى بمنهجه الفلسفی قد تقدم عصره بعدة قرون » ولم يلحقه فى 
أفكاره إلا ديكارت أبو الفلسفة الحديثة . 

والکتاب الذی نقدمه ee)‏ إلى القارئ يشتمل على أربعة أبواب : أوها حول « دور الإسلام 
فى تطور Sail‏ الفلسفى »9 . وقد قصدنا بهذا الباب إلقاء الضوء على المناخ العقلى الذی هیأه 
الإسلام لقيام -حركة فلسفية أصيلة فى المجتمع الإسلامى .ومن ناحية أخرى الاشارة إلى الأثر الذى 
أحدثته الفلسفة الاسلامية فى الفلسفة الأوربية بعد انتقال الفكر الفلسفى الإسلامى إلى أوربا عبر 
الترجمات اللاتينية العديدة التى قام بها الأوربيون فى هذا الصدد .. وبذلك يعد هذا الباب على 
نحو ما بمثابة تمهيد أولى للبحث الأصلى فی هذا الکتاب . آما الباب الثانى فإنه يتضمن مدخلا 
تاريخيًا عن الغزالى وموّلفاته والاتجاهات الفكرية فى عصره . آما الباب الثالث - وهو الباب 
الرئيسى فى الكتاب - فإنه يشتمل على مقارنة أفكار الغزالى وديكارت بالتفصيل . وعلى نتائج هذا 
الباب تنبتى تقاط البحث فى الباب الرابع والتى تتناول آراء الغزالى الأساسية فى العقل ومدى قدراته 
المرفية » کا تتعرض فى هذا الصدد للعلاقة بين العقل وکل من التصوف والنبوة عند الغزال مع 
الاشارة بين حين وأخر إل ما قد يكون هناك من وجه شبه فيما يتعلق بهذه النقاط بين أفكار 
دیکارت والغزال . 


: انظر فى ذلك ص ۲۳۳ وکذلك ص ۱۷ و ۲۳۰ من کتاب فلسفة الاسلام لاکس هورتن‎ )١( 
Max Horten: Die Philosophie des Islam, Munchen 1924 
: نی كتابه تاريخ الفلسقة فى الاسلام ( ترجمة د . أبو ريده ) ص ۲۳۱ حیث یقول‎ DeBoer أيضا دييور‎ ‚Bi 
كثيرا ما يقال إن الغزالى قضى على الفلسفة فى الشرق قضاء مبرما لم تقم لها بعده قائمة » ولكن هذا زعم خاطىء‎ 
لا يدل على علم بالتاريخ ولا على فهم لحقائق الأمور . ققد يلغ عدد أساتذة الفلسفة وطلابها بعد عصر الغزالى مئات‎ 
. » . بل الوقا‎ 

(۲) انظر فی ذلك أيضا : (رینان) فی کتابه عن اين رشد ص E. Renan: Averroes. Paris 1852 : ٩۰‏ 

(") لقد أضفنا هذا الياب إلى الكتاب ابتداء من الطبعة الثالثة . 


۱۸ 


وإننا إذ نضع فلسفة الغزالى من خلال هذه الدراسة فى ضوء جديد فانا تأمل أن يمهد ذلك 
السبيل لاعادة النظر فى الحكم على فلسفة الغزالى التى هضم حقها فى تاريخ الفلسفة عبر القرون . 

واذا کان نا من هدف اخر من وراء هذا الكتاب غير ابراز هذا الجانب المشرق من فلسفة 
الغزالى ومقارنتها بقلسفة دیکارت » فذلك هو أن هذا الكتاب يمثل فى الوقت نفسه دعوة عامة 
للمسلمین بوجه خاص لاعادة النظر فی الأسس الفكرية التى یقوم علیها تفکیرهم فی عصرنا 
الحاضر . فالمسلمون فى شتى بقاع الأرض فى أشد الحاجة اليوم إلى مثل هذا المنهج الفلسفى 
الغزالى » إذ كانوا يريدون حقا أن تكون لهم أصالتهم الفكرية وطريقهم المستقل فى جهودهم نحو 
تطوير حياتهم ومجتمعهم . وستظل دعوة الغزالى إلى التحرر من التبعية العقلية والجمود الفكرى 
دعوة حية متجددة عل مر الزمان » لانها دعوة إلى تحقيق إنسانية الانسان . وکاتی بالغزالى يوجه 
هذه الدعوة ال السلم العاصر الذی تحیط به شتی الاتجاهات الفكرية التناقضة من کل جالب » 
فاذا به ینساق وراء التقلید الأعمی الذی فیه هلاکه احقق . 

یقول الغزال : 

« فجانب الالتفات زل الذاهب » واطلب الق بطریق اللظر ‏ لتکون صاحب مذهب » 
ولا تكن فى صورة آعمی تقلد قائدا يرشدك إلى a‏ ¢ وحولك آلف Je‏ قائدك پنادون 
عليك بأنه أهلكك وأضلك عن سواء السبيل . وستعلم فى عاقبة أمرك ظلم قائدك فلا خلاص 
الا فی الاستقلال .. ولو ۸ يكن فى مجارى هذه الكلمات إلا ما يشككك فى اعقادك 
الموروث تتنتدب للطلب » فناهيك به نفعًا » إذ الشكوك هى الموصلة إلى الحق » فمن لم يشلك 
لم ينظرء ومن لم ينظرلم بيصرء ومن لم یصر بقی فی العمی والضلال . 


(۱) میزان العمل ص 1۰۹ 


اباب الاوطت 
دور الاسلام فى تطور الفکر الفلسفی 


bl) 
موقف الاسلام من العقل‎ 


الحديث عن دور الاسلام فی تطور الفکر لابد من التمهيد له بعرض موقف الاسلام من العقل » 
إذ أن هذا الموقف هو الذى يستطيع أن يتيح لنا التعرف على مدى إمكانية إسهام الاسلام فى تطور 
الفکر بصفة عامة والفکر الفلسفی بصفة خاصة . وعلی هذا سینقسم بحثنا فی هذا الباب ال قسمین 
آوشما عن موقف الاسلام من العقل وثانیهما عن دور الاسلام فی تطور الفکر . 


أولاً : موقف الاسلام من العقل : 
۱ - تمهید : 


م يكن للعرب قبل الاسلام ما یمکن أن يطلق عليه المرء فكرًا فلسفيًا » فقد كانت لهم نظرات 
فلسفية waa‏ خلفوه آنا من ثثر وشعر ؛ ولكنها كانت من فلتات الطبع وخطرات لفکر کا 
یقول الشهرستانی؟ ( 1۷۹ ه- 48ه هع فلم يكن لديهم اهتمام بالتعليل أو عارية التقليد 
والخرافات أو البحث عن العلاقة بين المقدمات والتنائج فيما كان منتشرًا لديهم من اراء وأقاصيص » 
د لقد كانت لديهم معارف فلكية وطبيعية متصلة بمعارف الكلدانيين والصابئة » ومعارف طبية 
تجريبية مصحوبة بالرقى والعزائم والتمائم » واساطير زاخحرة باخبار الجن والسعالى والغيلان 
والشياطين » وأمثال وحكم تدل على منازعهم العقلية » وشعر فى الزهد تغلب عليه العناصر الخلقية 
والروحية » ولکن ذلك کله لا یژلف مذاهب فلسفية کاملة لأن التفكير الفلسفى لم يبدأ عندهم 
إلا بعد ظهور الاسلاء" . 


فقد بعث الإسلام فيهم حياة جدیدة . ونقلهم إلى أفق فسيح من العلم والعرفة » فأقاموا صرح 
دولة عظمى تمتذ من أقصى الصين شرقًا إلى أقصى الأندلس غربا » وأنشعوا حضارة زاهرة كانت 


Q)‏ الئل ll‏ ج۲ ص ۱۰ در العوفة بيروت 1541 م . راجع Caf‏ طبقات الأم للقاضى أبى القاسم 
الفلسقة یتم لل عر ویر س سه ولا ا ار لاب 
أنظر المزيد من التفصيل عن ذلك فى : تمهيد لتاريخ الفلسفة الاسلامية للشيخ مصطفى عيد الرزاق ص ۳۱ رما بعدها 
( مكتية النهضة المصرية 1955 م) . 

(۲) تاریخ الفلسفة العربية للدكتور جميل صلييا ص 15/1١5‏ دار الكتاب اللينانى ۱۹۷۳ ۸ ؛ راجع أيضا : 
دراسات فى تاريخ الفلسفة العربية الاسلامية لعبده الشمال ص ٩۰/۸۹‏ بیروت ۱۹۷۹ م . 


۳۳ 


من اطول الحضارات a po‏ التاريخ . وفی هذا الجو ازدهرت العلوم والعارف على N‏ 
eid‏ 2 وأسهم السلمون فی الجهود الفلسفية وأصبحت لهم فلسفة تحمل طابعهم وتميزهم عن 
غيرهم » ولم يكن ذ ذلك كله يمكن أن يحدث إلا إذا كانت تعاليم الاسلام تشتمل على العناصر 
الأساسية هذا التحول العظيم . 


؟ - الانسان فى نظر الاسلام : 


لقد كان حجر الأساس فى هذا البناء الجديد يتمثل فى نظرة الإسلام إلى الإنسان .فالإسلام 
ينظر إلى الانسان على أنه خليفة الله فى الأرض(؟ . وقد فضله الّه على جميع الكائنات وكرمه 
أعظم تكريم کا تعبر عن ذلك آيات القرآن"“ . وهذه الكرامة التى اختص الله بها الانسان ذات 
ايعاد مختلفة » فهی حاية اهية للاتسان تنطوى على احترام حريته وعقله وفكره وإرادته » وتنطوق 
de Cal‏ حقه فى الأمن على Danzig dig ai‏ . وهذه الكرامة تعنى فى النهاية الخرية الحقيقية . 
وهى تلك الحرية الواعية المسؤولة التى تدرك أهمية تحملها أمانة التكليف والمسؤولية التي أشار إليها 
al al‏ فی قوله إا عرضنا الأمانة على السموات والأرض والجبال فأیین آن le‏ وأشفقن منها 
OPN Yay‏ 

وإذا كان الله قد اختص الانسان بالتكليف والمسؤولية فإنه من ناحية أخرى قد خلق له هذا 
الكون بما فيه ليمارس فيه نشاطاته المادية والروحية على السواء . ويشير القران إلى ذلك فى ايات 
عديدة ,منها قوله تعالى : «وسخر لكم ما فى السموات وما فى الأرض جميعًا منه » إن فى ذلك 
لایات لقوم by Key‏ ۱ 

والتفكر الذى تنص عليه الآية هنا آمر جوهری لا ینبغی آن یغیب عن الأذهان » فإنه إذا كان 
له قد سخر للانسان هذا الكون فلا يجوز أن يقف منه موقف اللا مبالاة بل ينبغى عليه أن يتخذ 
لنفسه منه موققا ایب . وایجابیته تتمتل فی درسه والنظر فيه للاستفادة منه بما يعود على البشرية 
بالخیر . والاستفادة من کل هذه السخرات فی هذا الکون لا تکون الا بالعلم والدراسة والفهم . 
والنظر فی ملکوت السموات والأرض علی هذا السحو سیوّدی ال الرقی الادی » وفی الوقت نفسه 


(1) مصداقا لقوله تعالى : «إإنى جاعل فى الأرض dur‏ البقرة الآية ۳۰ . 

N)‏ قوله تعالى : فل ولقد كرمنا بتى ادم وحملناهم فى البر والبحر ورزقناهم من الطيبات وفضاناهم على 
كثير ممن bile‏ تفضيلاً» الأسراء الآية 7١‏ . 

. 2۱۹۸۰ أيضا دراسات إسلامية للدكتور محمد عبد الله دراز ص ۳۲ ما بعدها . دار القلم بالکویت‎ eu (N) 

(ء) الاحراب الاية ۷۲ . 

ره) الجائية الاية ۱۳ . 


Ye 


إلى 3 الروحی . يقول القرآن «إستريهم أياتنا فى الآفاق وفى أنفسهم حتى يتبين لهم أنه 
الحق 274 . 
* - العقل ووظيفته : 

ولم يبلغ الانسان كل هذا التكريم الذى سما به فوق كل الكائنات إلا بالعقل الذى اختصه الله 
به ومیزه به عل سائر المخلوقات » وقد نوه الإسلام بالعقل والتعويل عليه فى أمور العقيدة والمسؤُولية 
والتكليف . ولا تأتى الإشارة إلى العقل فى القران الكريم إلا فى مقام التعظيم والتنبيه إلى 
وجوب العمل به والرجوع إليه وذلك ما یرخذ من کل الایسات القرانية لتی وردت الاشارة فیها 
إلى العقل 29 . ولم يكن من قبيل المصادفة أن تكون الإشارة إلى العقل فى القران فی صیغ 
عديدة » فتارة بلفظ القلب أو الفؤاد » وتارة ثانية فى صيغة أفعال بلفظ المفرد أو بافظ الجمع 
مثل : يعقلون - يفقهون - يتفكرون - ينظرون - یصرون - یعتبرون - 
يتدبرون - یعلمون - يتذكرون » وتارة ثالثة فى صيغة آول الألباب أو أولى الأبصار أو أول 
النهى . فقد أراد اقرا أن أن يعبر بذلك عن الوظائف العقلية التى أراد الله للعقل الانسانى أن يمارسها 
فى هذا Dr‏ 

والاسلام عندما يخاطب العقل فإنه يخاطبه بكل ملكاته وخخصائصه .. فهو يخاطب العقل 
الذى يعصم الضمير ويدرك الحقائق ويميز بين الأمور ويوازن بين الأضداد ويتأمل ويتعظ ويتدبر 
ويحسن التلبر والرویت(*) 

وقد وعی رجال آلفکر الاسلامی القيمة الکیری التی یسبفها الاسلام علی العقل فقال عنه حجة 


(۱) فصلت الایة ۵۳ . 

() المقل من حيث مدلوله اللفظى العام ملكة يناط يها الوازع الأخلاقى أو الع عما هو محظور ومنکور . 
ومن هنا کان اشتقاته من مادة عتل ie den oll fie‏ العقال . وفى ذلك يقول الجاحظ : « وإنما سمى العقل عقلا 
لأنه 97 للسان ویخطمه عن آن یمضی فرطا فی سبیل الجهل والخطاً والضرة کا یعقل ایعیر » . وللعقل حصائص 

: منها أنه ملكة الادراك التی یناط بها ‘pail‏ والتصور وادراك الأمور » ومنها أنه ملكة الحكم فهو يتأمل قيما 
mn‏ ویقلبه على جميع angry‏ ويحكم ale‏ .ويتصل بملكة الحكم ملكة الحكمةٍ أيضا. » وذلك ذا حكمة 
الحكيم به إلى العلم بما يحسن وما يقيح وما ينبغى له أن يطلبه وما ينبغى له أن يأباه » ومن خصائص العقل أيضا 
الرشد وهو تمام النتضج : فالعقل الرشيد ينجو به الرشاد من الوقوع فى مهاوى النقص والاختلال . راجع : التفكير 
فريضة اسلامیة" للأستاذ عباس العقاد ص ۸ وما بعدها » دار الكتاب العربى - بيروت ۱۹1۹ + » وتجديد الفكر 
العریی للدکتور زکی نجیب مود ص ۳۱۰ . دار الشروق بیروت ۱ م . 

(۳) وردت مادة عقل وما اشتق منها فی القران تسعة وأربعين مرة » ووردت مادة فقه وما اشتق منها عشرين 
مرة »ومادة فکر وما اشتق منها ثمانی عشرة مرة » وورد تعبير أولى الألباب ست عشرة مرة . هذا بالاضافة إلى 
عشرات الرات التى وردت فيها بقية الألفاظ ,التى تعبر عن وظائف العقل المختلفة . 

(۶) التفکیر فريضة إسلامية ص 7١‏ . 


۲۵ 


الاسلام الغزال ( 4۵.۰ هر — OL (A Ovo‏ العقل ( آنموذج من نور الله x‏ وقال عنه الجاحظ 
( توقى عام ٥‏ م) انه وکیل الله عند الانسان() . 

وإذا كانت وظيفة العقل على هذا النحو فإن مماولة تعطيله عن أداء هذه الوظيفة يعد تعطيلا 
للحكمة التى أرادها الله من خلق العقل » مثلما يعطل الانسان حاسة من الحواس التى أنعم اله بها 
علیه عن اداء وظیفتها التی خلقت من اجلها . وهؤلاء الذين يفعلون ذلك یصفهم القران بانهم 
أحط درجة من الیوان حیث یقول : لهم قلوب لا يفقهون بها ولهم أعين لا يبصرون بها وهم 
آذان لا يسمعون بها اوفك كالأنعام بل هم أضل" . ومن هذا التطلق یعتبر الاسلام عدم 
استخدام العقل حطيعة من الخطایا . يقول القران حكاية عن الكفار يوم القيامة «ؤوقالوا لو كنا 
نسمع او نعقل ماكنا فى اصحاب السعیر » فاعترفوا بذنیهم 6 . 

ولهذا كانت دعوة الترآن للانسان لاستخدام ملكاته الفكرية دعوة صرعة لا تقبل التأويل . 
وهكذا يجعل الاسلام التفكير واجبًا دينيًا وفريضة إسلامية . ومن هنا قرر ابن رشد رت ۰4۵ ه) 
أن الشرع قد أوجب النظر بالعقل فى الموجودات واعتبارها » وذلك أخذا من آيات القران العديدة 
فی هذا الشان(؟ . 

وإذا كانت ممارسة الوظائف العقلية تعد واجبًا ديئيًا فى الاسلام فإنها من ناحية آخری مستولية 
حتمية لا يستطيع الانسان الفكاك منها » وسيحاسب على مدى حسن أو إساءة استخدامه لها مثلما 
يسأل عن استخدامه لباقى وسائل الادراك الحسية وفى ذلك يقول القران خن السمع والبصر 
والفؤاد كل أولئك كان OD pan ae‏ 
5 - تمهيد الطريق أمام العقل : 

ومن منطلق حرص الاسلام على ممارسة العقل لوظائفه التى أرادها الله كان .حرص الاسلام شديدًا 
على إزالة كافة العوائق التى تعوق العقل عن ثمارسة نشاطاته , 


. طالب الاسلام بتحطيم هذه العوائق ليشق العقل طريقه للفهم الصحيح والتفكير السليم‎ Lit, 


' ويتجى لنا ذلك واضحًا من النقاط التالية : 


. مشکاة الأنوار للامام الغزال ص 44 . القاهرة 1554 م‎ ch) 

(۲) نقلا عن : تجدید الفكر العربى ص ۳۱۰ . 

() الأعراف الاية ۱۷۹ . 

ری اللك الاية ۱۰ ۰ ۱۱ . 

(ه) فصل القال لابن رشد ص ٠١‏ ( مطبوع مع الكشف عن مناهج الأدلة تحت عنوان فلسفة ابن رشد - الكتية 
احمودية التجارية بالأزهر 1538 م) . 

(3) الاسراء الآية ۳۰ . 


۳۹ 


(أ) رفض التبعية الفكرية والتقليد الأعمى . فالاسلام عندما آمرنا بالنظر واستعمال العقل 
فيما بين أيدينا من ظواهر الكون نهانا فى الوقت نفسه عن التقليد الذى فيه تعطيل للعقل عن أداء 
دوره فى الوجود .فالتقليد ضلال يعذر فيه الحيوان » ولا يصح بحال من الأحوال من الانسان القادر 
على التفكير والتمييز .وذا عاب القران على المشركين تقليدهم الأعمى لأعرافهم وتقاليدهم 
وأسلافهم مستنكرًا مثل هذا التقليد . وفى ذلك يحكى عنهم قوهم للإحسبنا ما وجدتا عليه اياءنا © 
ويتساءل فى استتكار : #أولو کان آباژهم لا يعلمون شیف ولا بهتدون ۳۴ . وقد حذر النبى 
ته من التقلید الأعمی قائلاً : « لا تکونوا لش »۴۳ بمعنى لا تكونوا مقلدين للاخرين تفليدًا 
اعمی . 

«ب) القضاء على الدجل والشعوذة والاعتقاد فی الخرافات والاوهام وطال الکهانة . 
فلا کهانة فی الاسلام ولیس هناك مخلوق يتحكم باسم الدين فى رقاب العباد » فلا ضر ولا نفع 
إلا بارادة الله الذى يقول لنا فى القران إنه أقرب إلينا من حبل الوريد .وأنه قريب يجيب دعوة من 
يدعوه . والرسول يله يقول « إذا سألت LG‏ الله وإذا استعنت فاستعن بالله »20 . وعقائد 
الإسلام واضحة ليس فيها ما يتعارض مع مقررات العقل السليم .وقد وقف الرسول زم فى وجه 
الخرافات والأوهام . وعندما مات ابنه إبراهيم تصادف أن 'كسفت الشمس فى ذلك اليوم » فقال 
البعض إن كسوف الشمس هو مشاركة فى الحزن على موت إبراهيم . وقد واجه النبى ذلك حسم 
. قاطع قائلا : د إن الشمس والقمر آيتان من آيات الله لا يكسفان لموت أحد ولا لحياة آحد »۳ . 

(ج) تركيز الاسلام علی المسعولية الفردية . فکل فرد- مسئول عن أعماله مسكولية تامة » وليس 
هناك خطيئة موروثة » وأيات القرآن فى هذا الشأن واضحة صريحة . وهذه السئولية الفردية لا تقوم 
إلا على أساس حرية الفرد واطععنانه ال حقوقه فى الأمن على نفسه وعفله وماله . وقد جعل 
الاسلام الأمن على العقل من بين القاصد الضرورية الاساسية التی قصدت [لیها الشريعة الاسلامية 
لقيام مصالح الدين والدنيا . وهذه القاصد الضرورية هی حفظ الدين والنفس رالعقل والنسل 
Fon,‏ 

( دع حرر الاسلام الفرد الرّمن بعقيدة لتوحید من الخوف الهین من السلطة اللنيوية ورفعه 





. ۱۰4 للائدة الاية‎ 0١ 

(۲) رواه الترمذى ونصه : « ولا تكونوا إمعة : تقولون إن أحسن الناس أحسناء ون ظلموا ظلمنا ولكن وطنوا 
أُتفسكم إن أحسن الناس آن تحسنوا وإن أساءوا فلا تظلموا » . 

(۳) رواه الترمذى والامام احد 

. رواه البخاری ومسلم‎ )٤( 

(ه) انظر الوانتات للشاطبی ج ۲ ص ۰۱۰ دار العرفة - بیروت . 


۳۷ 


إلى مقام العزة التى يقول القران ها diy‏ العزة وارسوله وللمننین۲۱ + ویقول الرسول Cal‏ 
د اطليوا الحرائج بعزة الأنفس »” ؟ »م قرر الاسلام ألا طاعة لخلوق فى معصية الخالق » وأن 
الوم لا يخشى فى الحق لومة لائم . 

وهکذا کفل الاسلام للانسان الناخ الحقيقى الذى يستطيع فيه أن يفكر ويتأمل ويعى ويفهم . 
وبهذا اطاق الاسلام سلطان العقل من كل ما كان يقيده » وخلصه من کل تقليد كان پستعبده » 
وبهذا - 5 يقول الشيخ محمد عيده - تم للانسان بمقتضى دينه أمران عظيمان طلما حرم منهما 
وهبا استقلال الارادة واستقلال الرای Oca,‏ . وقد كان لهذا الموقف الأساسى للاسلام من 
العقل أثره العظيم فى صياغة الحضارة الاسلامية والعقلية الاسلامية . 

وبعد هذا التمهيد الضرورى عن موقف الاسلام من العقل يحق لنا الآن أن تتعقل إلى الحديث 
عن دور الإسلام فى تطور الفكر بصفة عامة والفكر الفلسفى بصفة خاصة ٠.‏ 


(۱) للانتون الاية ۸ . 
ely) cy)‏ تمام فى فوائده oy‏ عساكر فى dy li‏ - والحديث we alias‏ وإن تكلم علماء الحديث فى ستله . 
(۲) رسالة التوحید للشیخ حمد عبده ص ۱۳۳ ( دار احیاء العلوم بیروت ۱۹۷۹ م ) . 


YA 


Ch Cas fas 
دور الاسلام فی تطور الفکر الفلسفی‎ 


وهذا الوضوع نرید آن تتداوله من ناحیتین : أوهما تتمثل فى الاشارة إلى بعض الأفكار الحامة 
التى اشتملت عليها تعاليم الاسلام وكان ها أثرها ولايزال فى تطور الفكر» وثانيهما تتمثل فى 
الإشارة إلى انتقال الفكر الاسلامى إلى أوروبا ومدى ما قام به هذا الفكر من تنشيط ودعم للنهضة 
الفكرية والحضارية فى الغرب . 


: الجانب الفكرى‎ - ١ 
: نظرة عامة‎ ch 

لقد اتضح لنا مما تقدم أن الاسلام قد قام بتوفير الشروط الضرورية لقيام حركة فكرية فى 
أوساط المسلمين . وقد قامت هذه الحركة الفكرية بالفعل » وازدهرت فى بلاد المسلمين كافة › 
واتشرت بيتهم كل ألوان الثقافات » وتفاعل الفكر الاسلامى مع هذه الثقافات المختلفة . وم 
يرفض المسلمين ثقافة من الثقافات لمجرد الرفض » وإنما ساروا فى ذلك على مبداً قرانى يقول : 
«إفأما الزيد فيذهب جفاء وأما ما ییفع الناس فیمکث فی الأرض۳46؟ وهذا یعنی قبول کل ما هو 
إيجابى نافع ورفض كل ما هو سابى لا خير فيه . وقد كانت كلمات الرسول عليه السلام ه طلب 
العلم فريضة على كل مسلم ومسلمة »© وقوله :« اکمة ضالة الرن ٩»‏ آی هی ذلك الشیء 
الذی ینشده الوم » فإذا وجدها فى أى مكان أخذها- كانت هذه الكلمات نبراسًا يضىء للعقول 
طريقها نحو العلم والمعرفة بلا حدود . 

وقد رفع القران من شأن العلماء فى ايات صريحة وأشادت أول كلمات نزلت من السماء على 
حمد ل بالعلم » واعتبر القرآن العلماء أخشى الناس لله » لأنهم الذين يدركون أسرار الله فى 
خلقه ويعون روعة الكون وجمال الخلق وجلال الخالق . وجعل الاسلام مداد العلماء كدماء 
الشهداء . 


(۱) الرعد الاية ۱۷ . 
(۲) رواه ابن ماجه بلفظ « طلب العلم فريضة علی کل مسلم » ومن الواضح of‏ لفظ السلم هنا یعنی الفرد 
السلم رجلا كان أو امرأة . 


۳۹ 


ول تكن الأسس التى وضعها الإسلام لتطوير الفكر والنهوض به مجرد سس نظرية » وإنما 
كانت خطوات عملية أثمرت ثمارها فى المجتمع الإسلامى : فكان دولة الإسلام ارحب الدول 
صدرا وأسمحها فكرًا مع الفلسفة والفلاسفة » ومن أصيب من الفلاسفة المسلمين يوما بمكروه 
فإنما كان ذلك من كيد السياسة » ولم يكن من حرج بالفلسفة أو حجر على الأفكار . فالإسلام 
بتعاليمه يستطيع أن يواجه أية ثقافة فكرية إنسانية دون أن يخشى عليه طالما وجد من المنتسبين إليه 
من یستطیع فهمه فی صوله وغايت“ . ول يحدث أن وقف الدين الإسلامى عقبة فى سبيل البحث 
فى العلوم الطبيعية على النحو الذى شهدته أوروبا فى العصور الوسطى » بل كان الاسلام دائم 
وراء كل إنجاز حققه العلماء المسلمون فى هذا المجال . 


وبالاضافة إلى ما تقدم نجد فی القرآن شواهد لا حصر فا یتجلی لنا منها إطلاق القران للطاقات 
الفكرية اطلائٌا لا حد له ومن بين هذه الشواهد مايل“ : 


ولا : یعرض القرآن بکل أمانة ودقة آراء المخالفين ثم يتبعها بالرد الحاسم القائم على المنطق 
السلیم owl iy‏ الفطرة السليمة . فقد ذكر وجهات نظر الوثتيين والدهريين والماديين والكفار 
والانتین » وعقب Law le‏ مقنعًا مستخدمًا فى ذلك eal‏ البراهین وأقوى الأدلة . فالکفار 
مثلا حين ینکرون البعث بعد الوت ویقولون : ما ی الا حیاننا انیا نموت ونحیا وما يهلكنا 
إلا الدهري» يعقب القران على ذلك بقوله : وما هم بذلك من علم إن هم إلا يظنون274 وهنا 
يفرق القرآن بين الظن والعلم » موجهًا نظرنا إلى ضرورة فحص الأحكام والتأكد من مصدرها 
وفى ذلك ما فيه من الدعوة إلى النقد الموضوعى . 

ويحذر القرآن من إصدار الأحكام فى أمور لا علم للانسان بها حتى لا يقع فى الخطاً 
والتناقض . فيقول ولا تقف ما ليس للك به علم 227 . وعندما زعم الكفار أن الملائكة إناث 
عقب القرآن على زعمهم بقوله : #أشهدوا خلقهم ؟ ستكتب شهادتهم ویسألون)»۳* . وهنا 
يريد القرآن آن یقول هم : إن هذه الفكرة الى ترعمونها إذا كانت صحيحة فانها لابد أن تكون 
مبنية على الملاحظة والمشاهدة اللتين ها وسیلتان من وسائل العلم والعرفة الصحيحة . 





(۱) راجع : التفكير فريضة إسلامية ص ۰۹/ ۰ والفكر الإسلامى فى تطوره للدكتور محمد البهى ص ۱۰ 
مكتبة وهبة بالقاهرة 194١‏ م . ۱ 

(۲) انظر تأملات فى الفكر الاسلامى للدكتور محمد كال جعفر ص ۸۷ وما بعدها - مكتبة دار العلوم بالقاهرة : 
۰ ¢~ 

(۲) الجائية الاية 74 . 

. ۳۳ الاسراء الاية‎ CH 

(ه) الزعرف الاية ۱٩‏ . 


wy 


ثانيًا : يعرض علينا القران قصة لراهيم علیه السلام مع قومه والنقاش العقى الذى دار بينه 
وبينهم حول الألوهية » وما اشعمل عليه هذا النقاش من أدلة عقلية فى صورة متدرجة فى تسلسل 
منطقى رائع تحمل العقل على محاكاتها للوصول إلى نفس نتائجها » وهى الوصول إلى اليقين الذى 
تشير إليه الاية فى بداية القصة و وكذلك نرى إبراهيم ملكوت السموات والأرض وليكون من 
Odes i‏ 

وقد ازدانت الضارة الاسلامية بأعلام من أُلع المفكرين فى المجال الفلسفى من أمثال الكتدى 
والفارابى وابن سينا والغزالى وابن باجه وابن طفيل وابن رشد . وقد شهد. القرن التاسع والعاشر - 
الميلادين حركة عقلية نشيطة دائبة لدى المسلمين . 

وإذا كان المسلمون قد نقلوا الفلسفة اليونانية إلى العربية فإنهم قد يرهنوا على قدرتهم على 
هضمها والإضافة إليها ونقد ما فيها من قصور » مدركين أن الفكر الفلسفى فكر متطور وليس 
فكرًا جامدًا . فالبناء الفلسفى کا یقول أُبو بكر الرازى ( 814 م - ٩۲١‏ م ) بناء تشترك فيه 
الأجيال » ويضيف إليه كل جيل شيئا جديدا(" » يمهد به السبيل لمن يجىء بعده . فالكلمة الأخيرة 
فى الفلسفة لم يقلها جيل بعينه وإلا أصيب الفكر بالجمود وحكم عليه بالعقم الأبدى . 

وقد برع العقل الاسلامى فى ميادين أخرى كثيرة . ويمكتنا أن نشير فى هذا الصدد إلى ابتكار 
المسلمين علم الجبر من عدم . ومايزال هذا العلم يحمل اسمه العربى فى لغات الغرب ؛واضاف 
المسلمون إلى الأعداد المعروفة فى الغرب بالأعداد العربية - أضافوا إليها الصفر الذى أحدث ثورة 
حقيقية فى علم الحساب » وكان أحد علماء المسلمين فى الرياضة وهو الخوارزمی ( توفى حوالى 
۷ م) هو الذی ابتدع اللوغارتم(؟ . 

ولستا هنا فى مجال حصر لداع العقل الاسلامی فی دنيا العلوم عل احتلاف آنواعها .فهذا 
مجال يطول فيه الحصر . ولسنا هنا أيضا فى معرض التغنى بالأمجاد أو اجترار الذكريات الجميلة » 
ولكننا نقرر فقط بعض الواقع الذى كان أثْرًا من آثار التعاليم الاسلامية التى هيأت للعقل الاسلامى 
هذه الانطلاقة الفذة التى انتقلت بعد ذلك إلى أوربا عن طريق الترجمات المختلفة التى بدأت فى 
بواكير القرن الثانى عشر فأحدثت فيها يقظة جديدة شهد بها المؤرخون الأوربيون المنصفون . 


ale (1)‏ الآية ۷١‏ . ۱ ۱ 
(؟) ونص عبارة الرازى فى ذلك م ورد فى رسائله الفلسفية : « اعلم أن كل متاحر من الفلاسفة إذا صرف 
ته إلى النظر فى الفلسفة » وواظب على ذلك + واجتهد فيه وبحث عن الذى اختلفوا فيه لدقته وصعويته علم علم 
من تقدمه منهم وحفظه واستدرك بفطنته وكثرة بمثه ونظره أشياء أخرى » لأنه مهر بعلم من تقدمه وفطن لفوائد 
أخرى واستفضلها , إذ كان البحث والنظر والاجتهاد يوجب الزيادة والفضل » . انظر مناهج العلماء المسلمين فى 

البحث العلمى للدكتور فرائتز روزنتال ص ۱۸۵ ترجمة أنيس فريحه - دار الثقافة بيروت ۱۹۸۰ م . 
(۲) راجع هموم المثقفين للدكتور زكى نجيب محمود 41/4٠0‏ دار الشروق - القاهرة -" بيروت . 
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ونريد الآن أن نبرز بعض الأفكار الحامة التى قدمها الاسلام وكانت ذات أثر حاسم فى التطور 
الفكرى والحضارى . وسنكتفى فى هذا الصدد بثلاثة أمثلة وهى : مبداً الاجتهاد أو الاستقلال 
العقى » وفكرة الوسطية » وأخيرًا النظرة الاسلامية للتاريخ .وفيمايل نلقى بعض الضوء على هذه 
الأفكار : 
«ب) مبداً الاجتهاد : 

لقد آکد الاسلام علی فکرتی التوحید وختم النبوة . ويعنى ذلك رفع الوصاية عن العقل . فعل 
العقل إذن بعد أن انتهت النبوة وانقطع الوحى السماوى أن يعتمد على نفسه فى كل ما ل يرد فيه 
نص دينى » وعلى العقل أن يثق فى قدراته . ولهذا دعا القران باستمرار إلى استخدام العقل والتجرية 
والنظر فى الكون والوقوف على أخبار الأولين . معتبرا ذلك كله مصادر هامة للمعرفة الإنسانية . 

ومن هذا المنطلق كانت هناك خطوات عملية هامة قام بها الاسلام للمساعدة على تطوير الفكر 
وتحريكه لاستمرار التقدم وتطوير الحياة . ومن بين هذه الخطوات كان مبداً الاجتهاد ‏ ی الاعتماد 
على الفكر فى استنباط الأحكام الشرعية . وقد كان ذلك بداية النظر العقلى عند المسلمين . وقد 
نما هذا الاجتهاد فى رعاية القران ‏ ويعتبر الاجتهاد مبداً الحركة أو الديناميكية فى بناء الاسلام 
یقول bal‏ ر توفی عام ۱۹۳۸ م) . 
لقد امتدت ساحة الاسلام لٍل (فساح الجال آمام العقل فی مجال الأحكام الشرعية التى لم 
ترد فیها نصوص ‏ فایاح له الاعتماد على نفسه وشجعه على ذلك ودفعه إليه دفعا . وتقررت فى 
ذلك قاعدة إسلامية تقول : إن المجتهد |ذا اجتهد فأعطاً فله جر واحد واذا اجتهد فأصاب فله 
أجران . وقد روى عن معاذ ين جبل أن النبى يكل لما بعنه واليّا إلى اليمن قال له : کیف تقضی اذا 
عرض لك قضاء ؟ قال : أقضى بكتاب الله . قال : فإن لم تجد فى كتاب الله ؟قال فبسنة رسوله 
َيه » قال فإن لم يكن فى سنة رسول الله ؟قال : أجتهد رأبى . فوافقه النبى ته على ذلك ومدحه 
على حسن ادراکه N‏ . 

وقد كان بدا الاجتهاد آثره العظیم فى ثراء الدراسات الفقهية لدی السلمین ولیجاد لول 
السريعة للمسائل التى لم يكن لها نظير فى العهد الأول للاسلام . وقد نشأت عنه مذاهب الفقه 
OLY‏ الأربعة المشهورة التى لا يزال العالم الاسلامى يسير على تعاليمها حتى اليوم » وأدى 


» 1546 ۰ ۱45 أنظر تجديد التفكير الدينى فى الاسلام للدكتور محمد إقبال ترجمة عباس مود ص‎ )١( 
. م‎ 1١958 القاهرة‎ . ۰ 

(؟) راجع تجامع بيان العلم وقضله لأبى عمر يوسف بن عبد البر ج ۲ ص 59 ( المكتبة السلفية بالمديتة المثورة 
۸ مه - ۹۸ م) . 
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الاجتهاد Cal‏ ٍل ظهور علم فلسفی هو ple‏ أصول الفقه الذى يعد بمثية فلسفة للتشريع 
الاسلامی . وکان أول من ایتکر هذا العلم هو الاعام الشافمى » وذلك قبل أن يتأثر الفكر الاسلامى 
بالفلسفة اليونانية“ . 

وهكذا كان ركون المسلم إلى عقله فيما يشكل عليه ما يرد فى alt‏ تصوص هو الدعامة 
الأول فى الوقفة العقلية عند الاسلام » تلك الوقفة التى أقام عليها حضارته وثقافته على امتداد 
تاريخه خلال القرون التى شهدت قوته وقدرته على الابداع9؟ . 


(ج) فكرة الوسطية : 


أما الفكرة الثانية وهى فکرة الوسطية فتراها تسود تعالیم الاسلام » فالانسان جسم وروح » 
ولا يريد الاسلام أن يغلب أحدها على الآخر بطريقة تخل بالتوازن بينهما » وإنما يحرص على 
التوفيق ب بين مطالب الجسم ومطالب الروح فی تناسق رائع . فالانسان له آن یتمتع JS‏ الخیرات 
التى أحلها الله له فى هذه LAI‏ . وفی الوقت نفسه لا يتبغى له أن بهمل مطالب روحه » يقول 
القرآن » «إوابتخ فیما آتاك له الدار الاخرة ولا تس نصيبك من الدنيا»" ويقول الرسول له 
« اعمل لدنياك كأنك تعيش Joely taf‏ لآحرتك كأنك تموت ONE‏ 

وقد سم ii wll‏ آصحابه یتحدثون عن عبادتهمٍ ووجد آنهم يالغون فى العبادة 
إلى حد إهمال مطالب الجسد اهمالاً یکاد یکون تم . فقد قال patel‏ له یقضی ليله دائما فى 
الصلاة » وقال الا خر 1 أنه یصوم بصفة مستمرة ) وقال ail steh‏ يعتزل التساء ولا یتروج ty‏ 
فلم يوافقهم النبى على ذلك وبين نهم أنه أحشاهم لله وأتقاهم لذ ومع ذلك فهو بصوم ویفطر » 
ویصلی ويرقد » ويتزوج النساء » وان هذه هى ستته التى ينبغى السير على نهجها وأن من تعد عن 
هذا الخط الواضح کان بعیدٌا عن البی وتعالیمه( . 


وهذه الفكرة التى رأيناها تسود العلاقة بين الجسم والروح وهی ذكرة الوسطية نجد ها نظيرا 
فى العلاقة يين العقل والدين . فالاسلام يحرص أشد الحرص على ألا يكون هناك نزاع أو تناقض 





(ا) انظر تمهيد لتاريخ الفلسفة الاسلامية للشيخ مصطفى عبد الرزاق ص 157 - مكنبة النهضة المصرية 
بالقاهرة ١955‏ م) . 

(۲) موم المثقفين ص ۸۱ . 

م القصص الآية ۷۷ . 

(4) على الرغم من أن علماء الحديث قد تكلموا فى سند هذا الحديث فإن مناه صحيح . وقد رواه اين قتية 
فى غريب الحديث by‏ عن عبدالله بن عمر » ورواه ابن البارك فى الزهد من Ah ab‏ موقوفا على عبد الله بن 
عمرو بن العاص ۰ ورواه البیهقی مرفوعا عن عبد الله بين عمرو بن العاص عن الرسول صلى الله عليه وسلم . 

)°( أنظر نص هذا الحديث فى صحيح البخارى مرويا عن أنس بن مالك ( كتاب التكاح ١‏ ) . 


vw 


بين العقل والدين » فكلاهما من مصدر واحد » قد حلقهما الله داية الانسان ورشاده ؛ وکلاهما 
أثر من آثار الكامل وهو الله » واثار الکامل لا یناقض بعضها بعضا . 
والعقل ۰ ون الإنسان فى موقف الاختيار بينهما . فهما عنصران جوهریان یتلازمان 
ولا Shes:‏ 4 والأنسان فى حاحة إليهما معا . والدين الصحيح N‏ يمنع العقل البشری من 
التفلسف ومن حقه فى الفهم والتفكير فى ملكوت السموات os,‏ وإنما يدفعه إلى ذلك 
دفعا . والاسلام ب یتبر العقل Lu‏ انسانية الانسان وجوهرها ¢ فإذا عطل بالجهل والغفلة والعمى 
مسخت ay‏ الانسان وهبط بذلك إل مر ثية الحيوان . 

وهکذا حسم الاسلام الخصومة الصطتعة بين الدین والعقل » وحرر الانسان من أَزمة الصدام 
يين الدين والعلم . وفذا فلیس الاسلام قی حاجة ی العلمائية lel OY ¢ Gecularization)‏ 
A‏ أدت إلى العلماثية فى أوربا لا مكان ها فى الإسلام » والزعم الشائع فى تاريخ الفكر الانسانی 
al‏ هناك صراعًا مستمرًا وتناقضمًا بين الدين والعقل أو بين الدين والعلم لا ینطبق بحال من الأحوال 
عل الذين الاسلامی » فكلاهها - - الدين والعقل - - يشكلان فى الاسلام وحدة وأحلة . 

وقد كان لفكرة الوسطية وروح الاعتدال التى تنطوى عليها تعاليم الاسلام أثرها العظيم فى 
سريان هذه الروح وانتشار هذه الفكرة فى الحضارة الاسلامية بصفة عامة والثقافة الفلسفية بصفة 
خاصة . وهذا رأينا الفلاسفة المسلمين يتجهون فى فلسفتهم إلى تأكيد التوفيق بين الدين والفلسفة » 
وبيان توافق المصدرين : مصدر الدين ومصدر الفلسفة - فى المعرفة والوصول إلى الحقيقة . وقد 
Asi!‏ التوفيق لدیهم Ye‏ عديدة . 

فد رکز ان مسکویه رت ۲۱: ه.- ۸۱۰۳۰) عل الغاية . وطذا اهتم بالتوفيق بين غاية 

كل من لأخلاق -. ومی فرع من فروع الفلسفة - والدين من حيث أن كلا منهما يهدف إلى 
سعادة الانسان(! “ . وکذلك اهتم ین حزم رت 4۵1 ه- ٠ Ar‏ م) بالمعنى العمل لكل من 
الفاسفة والدين وذهب إلى أن غرضهما هو إصلاح النفس وأنه لا حلاف بين الفلسفة والشريعة 
‚May:‏ 
فى 

أما الکندی رت ۲۵۲ ه - 80م م) الذى عرف الفلسفة بأنها علم الأشياء بحقائقها فإنه 
يرى أنها لا يمكن أن تتناقض إطلاقا مع الدین » فغایتهما واحد(. ویقرر الکندی صراحة توافق 


(۱) انظر فلسفة الأخلاق فى الاسلام للدكتور محمد يوسف موسى ص 54 . القاهرة 193 م . 

(۲) انظر تمهید تاریخ الفلسفة الاسلامية ص ۷۷ . 

(۲) انظر الزید من اللفصیل في ذلك للدكتور محمد عبد المادى أبو ريده فى کنابه : الکندی وفلسفته ص ۵۳ 
بعدها ( دار القکر العربی بالقاهرة ۱۹۵۰ م) ‏ 
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العقل والنقل » أو الفلسفة والدين . وفى هذا الصدد يقول فى رسالته إلى المعتصم ء وهی الرسالة 
التى تدور حول علم الأشياء بحقائقها » أى حول الفلسفة : 

د علم الربوبية وعلم الوحدانية وعلم الفضيلة » وجملة كل علم نافع والسبيل إليه » والبعد عن 
كل ضار والاحتراس منه » واقتناء هذه جميعًا هو الذى أنت به الرسل الصادقة عن الله جل ثناوه » 
فإن الرسل الصادقة صلوات الله عليها إنما أنت بالاقرار بربوبية الله وحده » وبلزوم الفضائل المرتضاة 
عنده » وترك الرذائل المضادة للفضائل فى ذواتها Oe lastly‏ 

ویری الفاریی رت ۳۳٩‏ «- ۹۵۰ م) آن موضوعات الدین وموضوعات الفلسفة واحدة 
ر فكلاها يعطى المبادئ القصوى للموجودات فإنهما يعطيان علم المبداً الأول والسبب الأول 
للموجودات » ويعطيان الغاية القصوى التى لأجلها کون الانسان وهى السعادة القصوى ) . 
والفلسفة الصحيحة لا تتناقض مع الدين الصحيح » فإن بدا هناك بعض التفور أو التناقض بين 
الطرفين فما ذلك إلا لأن النظام الفلسفى الذى تناقض مع الدين يعتبر نظامًا واهيًا لم تكتمل فيه 
۰ البراهين المودية إلى اليقين » فالحقيقة واحدة لدى الفارابى ولكن الطريق إليها متعدد .. 

ويرى إن سينا( ت 478 ه- ٠١45‏ مع أنه لا يوجد فى أقسام الحكمة ( أى الفلسفة ) 
ما يخالف الدين أو يتعارض معه . ويرجع ضلال أدعياء الفلسفة عن منهاج الشرع إلى قصور فى 
تفکیرهم وعجز فى أفهامهم . وفى ذلك يقول : د لقد ظهر أنه ليس شىء منها ( أى الفلسفة ) 
يشتمل على ما يخالف الشرع » فان الذين يدعونها ثم يزيغون عن منهاج الشرع إنما يضلون 
من تلقاء أنفسهم ومن عجزهم وتقصيرهم لا أن الصباعة نفسها توجيه » فإنها برية 
مھ ۲ . 

وقد بين ابن طفيل ( ت ١۸ء‏ ه- ٠٠۸١‏ ) فى قصته الفلسفية المشهورة ( حى بن بقظان ) 
کیف یستطیع الانسان عن طريق عقله ودون معوتة من خارج أن يتوصل إلى معرفة العالم العلوى 
ويهتدى إلى معرفة الله وخلود النفس » وأن ما يتوصل إليه من معارف لا يتناقض مع مقررات 
الدیی(" . 

أما ابن رشد فقد تناول بالقارنة العامة الخطوط الأساسية لکل من الدین والفلسفة رغم اختلاف 
منهجيهما » وين فى كابه ( فصل المقال ) اتفاق الدين والفلسفة قائلاً : إن الحق لا يضاد الحق 





Ju, co)‏ الكندى الفلسفية - ج ١‏ ص ۱۰4 ( نقلا عن : تاريخ الفكر الفلسفى فى الأسلام للدكتور محمد 
عل آبو ريان ص ۳٤۳‏ - الاسكندرية ۱۹۸۳ م) . 

أنظر تمهيد لتاريخ الفاسفة الاسلامية ص ۷۸ . وتأملات فى الفکر الاسلامی ص ١4‏ وما يعدها . . 

(۲) نقلا عن تمهید لتاریخ الفلسفة الاسلامية ص ۲۱ ۰ ۱ 

(۲) انظر تاريخ الفلسفة فى الاسلام لدييور وترجمة الدكتور أبو ريده ص ۳۷۷ ( القاهرة ۲۱۹۸۷ ) ۰ 
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بل يوافقه ويشهد له ء وقال آیضا Of y‏ الحكمة ر أى الفلسفة ) هى صاحية الشريعة والأأحت 
الرضيعة وهما المصطحبتان بالطبع المتحابتان بالجوهر والغريزة )© . 

أما الامام الغزالى ر ت ه.ه ه - 111١‏ م) فقد حرص على ضرورة الحفاظ على وحدة 
العقل والدين » وإن كان لم يذكر الفلسفة فى هذا الصدد باللفظ . فالإنسان كا يقول- لا يستطيع 
أن يستغنى عن الدين أو العقل . فالعقل كالاساس والدين كالبناء ولا يمكن تصور أحدهما بدون 
الآحر » فلا نفع فی أساس بدون بناء » ولا ثبات لبناء بدون أساس . ولذلك يرى الغزالى أنهما 
متحدان اتحادًا لا يمكن فصله » ومن یجرؤ على تعطيل أى منهما فهو- فى رأى الغزالى - إما جاهل 
أو مغرور . 

وإذا لم يكن هناك تناقض بين العقل والدين فإنه ليس هناك أيضا- 6 يقول- تناقض بين العلوم 
العقلية والعلوم الدينية » وعدم القدرة على الربط بينهما يرجع فى رأيه إلى عمى فى البصيرة بججب 
الرية الصحيحة9© . 

فإذا انتقلنا من عصر تلك التخبة الشهيرة من فلاسفة المسلمين واتجهنا إلى العصر الحديث نجد 
الإمام محمد عبده ( ١849‏ م - 1405 م) يقول فى علاقة الدين بالعقل فى الإسلام : ( لقد 
تاخى العقل والدين لأول مرة فى كتاب مقدس على لسان نبى ern der‏ لا يقبل التأويل ) 
وتقرر بين المسلمين كافة - إلا من لا ثقة بدينه ولا بعقله - أن من قضايا الدين ما لا يمكن الاعتقاد 
به إلا من طريق العقل كالعلم بوجود الله وإرسال الرسل وإدراك فحوى الرسالة والتصديق بها » 
کا أجمعوا على أن الدين إذا أتى بشىء يعلو على الفهم فلا يمكن أن يأتى بما يستحيل عند العقل . 
فالعقل من أشد أعوان الدين الاسلامی( . 

ومن كل ذلك يتضح لنا أن وحدة الدين والعقل هى الخط الواضح للاسلام . والذی یدرس 
تاريخ العلوم الاسلامية وتطورها يرى أن روح الوسطية بصفة عامة كانت طابعا عاما للمسلمين 
فى كل العلوم النظرية تقريبا . فنحن نجدها فى علم العقيدة وفى الفقه والتشريع وفى التصوف 
وفى الفلسفة . وكان الحدف الأكبر لفلاسفة العرب هو أن يقدموا للعالم نظرية كاملة عن وحدة 





)0( راجع قصل المقال لابن رشد ص ۱۵ ۰ 7/86 . 

(؟) راجع معارج القدس للغزالى ص ٠١‏ ( الكنبة التجارية الکبری - بدون تاریخ) ۰ واحیاء علوم الدین ج۳ 
ص ۰۱۰ ۱۷ ۰( طبع مصطفی الیایی اللبی بالقاهرة ۱۹۳٩‏ ع) . 

(۲) رسالة التوحید ص fo‏ ¢ لاه . 

(4) أنظر تعليق الدكتور محمد يوسف موسى فى ص ۱۹۷ / ۱۹۸ من ترجمته لکتاب جوتبيه : الممدخل لدراسة 
الفلسفة الاسلامية . القاهرة 1549 م . 
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الکون ترضی الدین والعقل معا » ولذلك سعوا لٍل التوفیق بین الجانب الخلقی والروحی والجانب 
الفلسفى فى العلم( . 

وییرز بعض الفکرین العاصرین بح آهمية الدور الکبیر للاسلام فی تطور الفکر الاتسائی 
بصفة عامة . ويتمثل ذلك فيما قامت به الثقافة لاسلامية من دمج عظيم للعناصر الايجابية فی 
حضارتين متجاورتين ومتنافرتين وهما حضارة الفرس وثفافتهم من جهة وحضارة الروم وثقافتهم 
من جهة أخرى . فقد كانت الأولى ذات صبغة صوفية والثانية ذات صبغة عقلية . ويظهور AM‏ 
وفتوحاته انهدمت الفواصل بين هاتين الثقافنين فأخرج الاسلام إلى العالم صيغة حضارية إسلامية 
جديدة تسم الالسان آینما کان » فى اتجاه نحو عالمية الثقافة . ويرجع ذلك إلى أن مبادئٌ العقيدة 
الاسلامية تشتمل على ما بهبی الانسان لاستخدام المنطق العقلى فى شثون فكره ومعاشه » کا تشتمل 
كذلك على ما يعده للاتصال بالله مباشرة ما لا يحتاج إلى تدليلات المنطق العقلى . وهكذا التقى 
الشرق والغرب فى بوتقة و احدة . فقد جمعت الصيغة الجديدة بين إدراك الحدس الصوفى وإدراك 
العقل الاستدلالى بحيث احتملت الحياة الثقافية فى الجماعة الاسلامية أن يظهر فيها أعظم المتصوفة 
وأعظم مناطقة العقل فى أن واحد" .. 

وبعد هذا العرض لفكرة الوسطية ننتقل الآن إلى الاشارة باختصار إلى الفكرة الثالئة المدمثلة فى 
نظرة الاسلام إلى التاريخ . 
( د) نظرة الإسلام إلى التاريخ : 

يشير القران فى كثير من أياته إلى أن المعرفة الانسانية تعتمد على الحواس والعقل 29 » وهذا 
يعنى استبعاد كافة المعارف الاخرى التى تعتمد على الخرافات والأوهام أو الكهانة والسحر 
وما شاكل ذلك . 

ونحن إذا تأملنا آيات القرآن فاننا نستطیع آن نستخرج اصول العرفة LY‏ الکبری وهی : 
الله والكون والانسان والقیم » وكذلك أصول تنظيم الحياة العملية وتشكيل الاخلاق »ونجد فيه 
أيضًا منهجًا لتحصيل المعرفة الحسية التجريبية والمعرفة النظرية9؟ , 


)١(‏ انظر روح الاملام من تأليف سيد أمير على وترجمة أمين محمود الشريف ص ١5‏ ( من سلسلة الألف 
كتاب Ce vay sald.‏ 

(۲) انظر وم القفین ص TAY‏ ۸۳ . 

() یتول القران الكريم فی مذا الصدد  :‏ رالله أخرجكم من يطون أمهاتكم لا تعلمون شيئًا وجعل لکم 
السمع والأبصار والأففدة لعلكم تشكرون» النحل VA RM‏ 

(4) انظر بحث الدكتور محمد عبد الهادى أبو ريدة عن ( مفهوم الوحى ) فى  :‏ اللتقی الاسلامی السیحی 
الثانى ع ص ٠١4‏ . من منشورات الجامعة التونسية ۱۹۸۰ م . 


¥ 


وقد اهتم القران ایض بالتاريخ بوصفه آحد مصادر العرفة الانسائية . فالقران يتحدث كثيرًا 
عن الام السابقة ءویدعو ٍل الاعتبار بتجارب البشر فی ماضیهم وحاضرهم . ویقدم القرآن فی 
هذا الصدد أصول منهج متكامل فى التعامل مع التاريخ البشرى » ینتقل بهذا التعامل من مجرد 
العرض والنجميع إلى حاولة استخلاص القوانين التى تحكم oa‏ الاجتماعية Paz al‏ تلك 
القوانين التى يعير عنها القران بسنن الله . 

ویهتم القران Lal‏ بالإشارة إلى ضرورة التدقيق فى رواية الحقائق . وفی ذلك يقول : «إيأيها 
الذين امنوا إن Tole‏ فاسق بنبأ فتبيدواي“ وبذلك وضع أمامنا اهم قاعدة من قواعد التقد 
التاريخى » وتتمثل فى أن أحلاق الراوى تعد عاملاً هاما فى الحكم على روايته . وقد أفاد المسلمون 
إفادة عظيمة من هذه القاعدة وتطبيقها على رواة الأحاديث النبوية . وقد كان تطییق هذا النهج 
النقدى على رواة الأحاديث البوية هو الذى تطورت عنه بالتدريج قواعد النقد التاریخی( . 

وقد أمد القران المورخين المسلمين بفكرتين رئيستين كان لهما أثرهما فى توجيههم إلى كتابة 
التاريخ كتابة علمية . 

أما الفكرة الأولى فهى فكرة وحدة الاصل الانسانى . فالقران يقرر أن الله قد خلتق الناس 
جميعا من نفس واحدة ؛ وان من قتل نفسا بغير حق فكانما قتل الناس جميعًا ومن احياها فكانما 
أحيا الناس جميعًا . ويهدف القرآن من وراء هذه الفكرة أن تكون عاملاً حيّا فى الحياة اليومية 
لكل مسلم uf.‏ الفكرة الأخرى فتمثل فى تصور الوجود حركة مستمرة فى الزمان . فالتاريخ 
حركة جمعية مستمرة وتطور حقیقی ذ فى الزمان لا مفر منه . وقد کان طذه التوجیهات a al‏ 
أثرها العظيم فى نظرة أبن خحلدون الفلسفية للتاريخ . وکتاب ابن خحلدون الشهیر المسمى بالمقدمة 
يدين بالجانئب الأكبر فيه “ot‏ ما استوحاه من وان خلدون ( ت ۸۰۸ ه - 
سای .فقد OW‏ أول من حاول أن يربط ین ن تطور لاسام الانسانی و uud um)‏ القربية امع 
حسن الا در اك fll‏ البحث وتقريرها مويدة بالأدلة القنعة . فهو ينظر فى أحوال الجنتس و افو اء 
ووجوه الكسب ونحوها ؛ ویعرضها مع بیان تأثیرها فی التکوین الجسمى والعقلى فى الفرد وفى 
المجتمع » وهو يرى أن للمدنية والعمران البشرى قوانين ثبتة يسير عليها کل منهما فى تطوره“ . 





)1( انظر اتفسیر الاسلامی للتاریخ للدکتور عماد الدين خلیل ص ۸ - دار العلم للملایین بیروت ۱۹۷۵ م . 
(۷) الجرات الأية ١‏ . 

(۳) انظر تجديد التفكير الدينى فى الاسلام لاقبال ص ۱۱۰ وما بعدها . 

(4) الرجم الساق ص 150 - 151١‏ . 

)°( انظر تاريخ الفلسقة فى الاسلام لذييور ص 25٠‏ 
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وهكذا رأينا مدى إسهام الاسلام فى تطوير الفكر الفلسفى ودعمه وبناء الحضارة الإنسانية 
من خحلال الا مثلة لتی عرضناها وهی مبداً الاجتهاد وفكرة الوسطية والنظرة الاسلامية للتاريخ . 
ولسنا فى حاجة إلى التأكيد على أن هذه الأمثلة تمثل بعض الأفكار - وليس كل الأفكار - التى 
أتى بها الاسلام فى هذا الصدد . وييقى علينا الآن توضيح الجانب الآخر من القضية وهو الجانب 
التاريخى لبيان مدى تأثير الاسلام فی تطور الفکر الانسانی خارج نطاق العالم الاسلامى . 
؟ - الجانب التاريخى 
(1) التأثير الاسلامى فى فلسفة العصور الوسطى : 

ليبس هناك من شك فى أن التراث الضاری الانسانی inf‏ وعطاء ( ولیست هناك aud‏ ذات 
حضارة عريقة إلا وقد اعطت کا اعذت من هذا التراث . وليس من المعقول بالنسبة لأمة من الأثم 
ترید بناء نفسها أن تبداً من نقطة الصفر وتعيد نفس التجارب التى مرت بها أم سابقة »فهذا ضرب 
من العبث . والفکر لا يعترف بحدود مصطنعة بين الأثم » بل یخترق المحواجز ويفرض نفسه رغم 
كل العقبات . 

واذا کانت هذه القولة صحيحة » ونعقد أنها كذلك »فإنه ن الغريب TG‏ يحاول بعض 
العلماء الأوربيين بيان أثر الفلسفة اليوتانية على الفلسفة الإسلامية لدرجة وصلت بالبعض إلى القول 
of‏ هذه ليست إلا الفلسفة اليونانية مكتوبة بحروف عربية » وفی الوقت نفسه یرفض هذا 
البعض -- من منطلق عقدة التفوق - روية آی آثر للفكر الاسلامى على الفكر الأوربى . وتود 
هنا - بصدد دور الإسلام فى تطوير الفكر الفلسفى - - أن نلمس موضوع علاقة الفکر الاسلامی 
بالفكر الأوربى مما خفيقا ءإذ أننا لن نستطيع فى هذا الفصل الموجز أن نغطى كل نقاط هذا 
الوضوع ۰ ونستوفی جمیع جوانبه . وهذه العلاقة جديرة or‏ بالبحث » فلم یکن السلمون مجرد 
وسيلة آلية نقلت إلى أوربا فلسفة اليونان . فهذا معطق غير علمی وافتئات على الحقيقة . 

لقد كان العلماء المسيحيون فى أوربا يعملون جاهدين منذ عام ١١70‏ م على ترجمة الفلسفة 
العربية إلى اللاتينية"'2 . وقد التقى العالم المسيحى فى أوربا بالعالم الاسلامى فى نقطتين : فى جزيرة 
صقلية بجنوب إيطاليا وفى أسبانيا . وكانت توجد فی اسبانیا حركة ترجمة نشيطة . فقد كان 
يوجد فى مدينة طليطلة عندما فتحها المسيحيون مكتبة عربية حافلة فى أحد المساجد . وكانت 
هذه المكتبة ذات شهرة عظيمة”2 . ويرتبط انتقال المادة الفلسفية العربية إلى اللاتينية پصفة خحاصة 
بريموند (#سعدوده1) الذى كان رئيس أساقفة طليطلة من عام .17١1م‏ حتى عام ٠6١1م‏ وبعد 





Das Fischer Lexikon; Philosophie. P. 139, Frankfurt/M. 1963 (\) 
- 4۱۷ تاریخ الفلسفة فی الاسلام‎ )۲( 
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ذلك رئيسًا لاساقفة أسبانيا . فقد أسس مجمعًا للمترجمين عهد برئاسته إلى دومينيك جونديسالفى 
(Dominic Gondisalivi)‏ وأسند إليه مهمة إعداد ترجمات لاتينية لأهم الكتب العربية فى الفلسفة 
والعلوم . وکانت هذه الترجمات التی وصلت ال آیدی الغرب آساس الفلسفة الدرسية فی 
Or,‏ 
Ry‏ . 

وفی عام ۱۲۲۰ م آصبح فريدريك الثانی امبراطورا . وکان على اتصال وثیق السلمین 
واعجاب كبير بهم » فاتخذ اللباس الشرقی وکثیرا من العادات وائتقالید العربية . ولکن الاهم من 
هذا كان إعجابه الشديد بالفلاسفة العرب الذين كان بإمكانه قراءة كتبهم الأصلية باللغة العربية 
Ally (Palermo)‏ جعلت فى متناول اللاتيتيين . وقد أهدى الامبراطور وابنه ( مانفرد) إلى 
جامعات بولونيا وباريس ترجمات لكتب فلسفية مترجمة عن العربية . وفى عام ١7714‏ م أسس 
الامبراطور جامعة تابولى وجعل منها أكاديمية لادخال العلوم العربية إلى العالم الغربىي9؟ . 

وما هو جدیر بالذكر فى هذا الصدد أن القديس توماس الأكرينى (صفديخ 2ه ممصم قد 
تلقى علومه قبل دخوله سلك الرهبنة فى هذه الجامعة . ولعل هذا كان السبب الذى حدا به إلى 
الاهتمام بتعاليم الفلاسفة العرب إلى الحد الذى حمله على تقدیرها تقدیر] دقيقًا جد“ . وقد كان 
لكل من ابن سينا وابن رشد بصفة خخاصة -حجية عظيمة فى العصور الوسطى فى أورب! J‏ واصبح 
هناك تيار يعرف بالسينائية (تمكنصمعه:ج) وتيار أخر يعرف بالرشدية (Averroism)‏ . 


وقد كانت الفلسفة المدرسية المسيحية ممثلة فى ألبرت الكبير clay (Albertus Magnns)‏ 
متفقة فى بعض آرائها مع إين سينا » وبوجه حاص فى نظرية المعرفة » أحذ ألبرت وتوماس 
بما راه نی سینا فی مسألة الکلیات (عقلعععه«نسم) » وفی هذه النقطة كثيرًا ما اقتبس توماس 
وألبرت من اين سينا بوصفه. صاحب حجية , كا أخطذ توماس بما رآه لبن سينا من الفصل الحاد 
ین الاهية والوجود"؟. ونجد آیضا تأثیر ین سینا حيا وقويا فى تعريف ألبرت للنفس وفى نظريته 
فى النبوة . وقد اتخذ دانس سكوت Dams Scotus)‏ من فلسفة ابن سينا إلى حد ما أساسا بنى 





(۱) راجم کتاب دی لاسی آولیری : الفکر العربی ومرکزه فی التاریخ ص ۲۳۳ - ۲۳۵ ,ترجمة اسماعیل 
البيطار . بیروت ۱۹۷۲ م . 

(۲) الرجم السابق ۲۳۷ - ۲۲۸ . وتاریخ القلسفة فی الاسلام ص 1۱۷ . 

. ۲2۳ العربی ومرکزه فی التاریخ ص‎ sill (ry 

J. Hirschberger, Kleine Philosophiegeschichte. P. 76, Freiburg 1961 (£) 

Ernst Bloch. Avicenna und die Aristotelische Linke, P. 46. 51. Suhrkamp Verlag 1963 (°) 
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عليه آقواله فی ما وراء الطبيعة . وقد نبه بعض الباحئین إلى وجود سوابق لدى ابن سينا للكوجيتو 
(cogito)‏ الدیکار: تی © 

ثبت کارا دى فو (عسداعك «معد) وجود سينائية لاتينية فى أوربا فى القرون الوسطى 
تتركز الناحية البارزة منها على العنصر العربى أكثر ثما تتركز على العنصر الأوغسطينى 
cl gf (Augustinism)‏ تلوين أخر من التفكير المسيحى فى القرون الوسطى”" . 

وقد كان روجر بیکون (Roger Bacon)‏ المعجبین باین سینا وكان لا يخفى هذا 
الاعجاب7؟ . فقد قدر لهذا الاتجاه الآتى من ابن سينا أن يتتشر ويزدهر إلى أقصى حد فى فكر 
روجر بیکون الذی تأثر باب سينا والفارابى إلى درجة أن نظريته عن قداسة البابا تتفق تمام الاتفاق 
مع النظريات التى قال بها ابن سينا عن الخلافة“ . 

وكان لآراء الفارابى أثرها لدى ألبرت الكبير من نواح مختلفة“ . وقد كان لكتاب إحصاء 
العلوم للفارابى أثره العظيم لدى المؤلفين فى القرون الوسطى فى أوربا . وقد أعطى الفارلى فى 
هذا الكتاب فكرة عامة واضحة عن موضوع كل علم من العلوم المشهورة فى زمانه وبين فائدته 
النظرية والعملية . وقد اقتبس العلم الأسبانى جنديسالينوس Gundissatinus)‏ فى القرن الثاتى 
عشر معظم هذا الكتاب وضمنه كتابه المعروف بتقسيم الفلسفة . کا آفاد روجر بيكون من كتاب 
الفارابى كتيرًا . وأفاد Cal ace‏ كثيرًا جدا- وخاصة فيما يتعلق بالكلام على الموسيقى جيروم دى 
موارفی (Jerome de Moravie)‏ 5 القرن الثالث عشر , 

أما عن این رشد فانه کان یمثل منطلّا اتطور جدید فی العام الغربی .کا آن الذهب التوماثی 
لم يكن يمكن تصوره بدون اين رشد . Solty‏ متتصف القرن الالث عشر کانت جمیع موّلفات 


ابن رشد الفلسفية تقر Ly‏ قد ترجمت إلى اللاتينية N.‏ . وقد أثبت رينان وجود رشدية لاتينية فى 





اد انظر : تراٹ الاسلام لشاعت وپوزورث ترجمة د . حسین wy‏ واحسان العمد . القسم „gu‏ ص۲۱۱ ۰ 
: سلسلة عالم المعرفة بالكويت . نوفمير 1۹۷۸ م . 

و سلفادور غومث نوغالس : الفلسفة الاسلامية وتأثيرها fl‏ فى فكر الغرب . ص 45 .ترجمة عثمان 
الکعاك . الدار التونسية للتشر ۱۹۷۷ م . 

(۳) الرجم السابق ص ۰۳ . 

ری تراث الاسلام ص ۲۲١٣‏ . 
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وربا فى كتايه عن لين رشد والرشدية . وقد عاشت الرشدية فی آوربا عدة قرون وأسهمت !سهاما 
عظيمًا فى قضية الحرية الفكرية فى القرون الوسطى فى اورب" . 

وقد كان أول دليل على الذيوع لأفكار ابن رشد يرتبط بوليم الافرنی (Williamof Auvergne)‏ 
الذى كان مطرانًا لباريس .فقد أشاد بابن رشد باعتباره مدافعًا أصيلا عن الحقيقة » وكان يقتبس 
منه كثيرًا » معتيرًا إياه المعلم الأكثر صوايا؟؟ . 

وقد تابح القديس توماس اين رشد فى شرحه للعلاقة بين الوحى والمعرفة الفلسفية . وقد بين 
أسين بلاثيوس Je J EA La (Asin Palacios)‏ أساس مقارنة النصوص التى عند أبن رشد 
وتوماس أن الاتفاق بينهما لم يقتصر على وجهة النظر الاجمالية والأفكار والأمثلة بل كان فى 
الألفاظ أعيانًا - وبين بلاثيوس أن ذلك ليس اتفاقًا عارضًا ولا مينيًا على رجوع كل منهما إلى أصل 
مشترك . وإنما يرجع إلى أن القديس توماس عرف آراء أبن رشد وانتفع به" . 

وقد استمر أثر الرشدية فى أوروبا حتى القرن السابع عشر . وقد بشر هذا الأثر يالمذهب العقل 
الذى ساد فى عصر النهضة الأورية“ . 

آما حجة الاسلام الغزالى فقد كان له تأثير بصورة مباشرة وأحيانا بصورة غير مباشرة على عالم 
الفكر الأوربى وحتى على عالم الفكر الحديث 5 ستوضح ذلك بعد قليل . وقد امتد تأثير الغزالى 
عن طريق رايموند مارتين (Raimund Martin)‏ توماس الأكوينى أولاً وفيما بعد على 
باسكال . وفى كتاب ( الطعنة النجلاء ضد المغاربة واليهود ) الذى ألفه رايموند مارتين كانت 
حججه مأخوذة فى معظمها من كتاب تهافت الفلاسفة للغزالى . 

ا أن الاعتراضات التى أوردها القديس توماس على مذهب وحدة العقول وغیره هی نفس 
الاعتراضات التى كان قد أوردها علماء الكلام المسلمين من أهل السنة تقريًا . وجاءت إلى توماس 
عن OS all Gob‏ 

وما تقدم یتضح لنا بجلاء مدی تأثير الفلسفة الاسلامية فى الفكر الأوربى . وقد اعتمدنا 
dail ob Lee J‏ بالذات بصفة أساسية على مؤلفين أوربيين . 





Hirschberger, P.92. (\) 

(۲) الفکر العربی ومرکزه فی التاریخ ۰۲۳۹ ۲۸۰ - 

(۳) انظر تراث الاسلام ۲ ۲٠۲‏ ر هامش للمترجمین ) . 

(4) الرجم السابق ص ۲۷۲ ۰ Sally‏ العربی ومرکزه قی التاریخ ص ۲4۲ . 
Handwoerterbuch des islam, 142, Leiden 1976 (°)‏ 
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ونود فى هذا الصدد أن نشير أيضًا إلى ما ذكره بهذا الخصوص عام اُسبانی معاصر ركز فى 
أعاثه على علاقة الفلسفة الاسلامية بالفلسفة الأوربية فى القرون الوسطى وهو سلفادور غومث 
نوغالس Ui: Jy C= (S.GomexNogaies)‏ مقتنع كل الاقتناع بأن هناك تأثيرًا مباشرًا للفلسفة 
الاسلامية فى أوربا فى القرون الوسطى . بل أقول أكثر من ذلك إنه لولا هذا التأثير الذى كان 
للفلسفة الاسلامية على المسيحية ربما ما كانت الفلسفة المسيحية تقدر على اجتياز تلك الخطوة 
العملاقة التى نقدرها عند عياقرة الفلسفة المدرسية أمثال القديس توماس » أو على الأقل لم تكن 
اتخطو تلك الخطوة العملاقة بفس السرعة التی تظللنا . ویقول نوغالس ایض : إن الاستنتاج 
الذى توصل له من دراساته القارنة ین الفلسفة الاسلامية والفلسفة السيحية فی القرون 
الوسطى هو وجود تيارات فى التفكير الأوربى الوسيط تلتقى مع الفلسفة العربية المعاصرة لها فى 
نقط مجسدة غاية التجسيد » وهنالك قضايا محررة ونقط مذهبية محددة بالذات كل التحديد فى 
التفكير المسيحى فى القرون الوسطى إذا تتبعناها فى خط سيرها نجد أنها تعمل بنا إلى المؤلفين 
العرب . 

وينتهى نوغالس إلى القول الذى يصوغه بصيغة التأكيد القاطع : إن الفلسفة الاسلامية قد أثرت 
تأثيرًا حاسما فى تفكير الغرب فى القرون الوسطى(© . 

ونظرًا لأن دراسات نوغالس مقتصرة على القرون الوسطى فإنه لم يتعرض بطبيعة الخال إلى 
امتداد التأثير الاسلامى إلى العصر الحديث . وهذا الموضوع لم يحظ حتى الآن إلا بالقليل جدًا من 
اهتمام الباحثين . 


(ب) التأثير الاسلامى فى فلسفة العصر الحديث : 

لقد اتضح لنا مما تقدم أن الفلسفة الاسلامية كان لحا تأثيرها العظيم فى الفلسفة الأوربية فى 
القرون الوسطى » وإذا كانت هذه الفلسفة قد أثرت بدورها فى الفلسفة الأوربية الحديثة فإنتا 
نستطيع أن نقول بوجود تأثير غير مباشر للفلسفة الاسلامية على الفلسفة الحديثة . ولكن هذا 
لا يعنى عدم وجود تأثير مباشر أيضًا . ونريد هنا أن نشير إلى بعض جوانب هذا التأثير» وامل أن 
يجد هذا الموضوع حقه من الاهتمام من جانب الباحثين المعنيين . وأول جوائب التأثير فى العصر 
الحديث ما يمكن أن يكون من تأثير لفلسفة الغزالى على ديكارت9؟ . 
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(؟) أنظر مقدمة الطيعة الرابعة لهذا الكتاب . 
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فقد اعتمد الغزال الشك البهجی سبیلاً تلوصول ال اليقین الفلسفی . ورسم الغزای خطوات 
هذا المنهج بالتفصيل بصفة أساسية فى کنایه ( النقذ من الضلال) فرفض التقلید والتبعية الفکرية 
رفضًا قاطعًا وأكد على ضرورة الاستقلال العقل فی البحث عن القيقة . وقام بنقد العارف 
الانسانية والشك فيها ابنداء من المعارف الحسية إلى المعارف العقلية . وناقش مسألة اليقين وقضية 
العقيدة ومشكلة التفرقة بين ا معارف التى يحصل عليها المرء فى اليقظة ومثيلتها فى المنام . وأخيرًا 
مشكلة الشك الميتافيزيقى المتمثلة فى تصور شيطان مخادع أو كائن مضلل حتى توصل فى النهاية 
إلى اليقين الفلسفى الذى لا يتزع زع والذى عبر عنه بعودة الثقة فى الضروريات العقلية . وتوصل 
بطريقة عقلية - لا صوفية كا يزعم البعض - إلى معرفة الذات ومعرفة الله . 

وقد عرضنا ذلك كله بالتفصيل فى الباب الثالث من هذا الكتاب . 

وقد كان للشك المنهجى الذى وضع الغزالى جميع حطواته أثره البالغ فيما عرفه الفكر الفلسفى 
بعد ذلك لدى ديكارت الذى يعده الموُرخون أيّا للفلسفة الحديثة كلها . فالخطوات التى سار 
عليها الغزالى فى شكه المنهجى هى نفس الخطوات التى سار عليها ديكارت بعده بأ كثر من حمسة 
قرون . وقد اعتبر المنهج الديكارتى — Bed‏ جديدًا فى عالم الفلسفة . وقد تكفل کتابنا هذا پابراز 
التطابی الذی یکاد یکون تام بین فکر الغزای وفکر ديكارت . 

ويمكن الاشارة إلى جوانب أخرى لدى الغزالى نجد لها صدى فى فكر فلاسفة آخرين غير 
ديكارت من أقطاب الفلسفة الحديثة . ومن ذلك نقد الغزالى المسهب بدا السببية ورد العلاقة بين 
السبب والمسبب إلى العادة واعتبارها مجرد علاقة زمانية بين شيئين - هذا النقد وجدناه بعينه لدى 
دنيد هيوم Ol ob «David Hume)‏ هيوم لم يأت بجديد فى هذا الصدد .وهذا ما لاحظه رينان 
حين قال : إن هيوم لم يقل فى نقد مبدأً السببية أكثر ما قاله الغزالی( . 

ويمكن عقد مقارنات أخرى كثيرة مثمرة بين فلاسفة إسلاميين آخرین وفلاسفة أوربيين فی 
العصر الحديث . فقد تأثر إسبينوزا مثلا بالأفكار الإسلامية إما بطريق مباشر أو عن طريق 
ابن ميمون ( ١١78‏ م- ١1504‏ م) ء وهذا بدوره كان متأثرًا إلى حد بعيد بالفلسفة الاسلامية 
كا يتضح تمام الوضوح من كتابه ( دلالة الحائرين )27 . وإخوان الصفا » تلك الجماعة التی 
تكونت فى البصرة فى القرن العاشر الميلادى وأخرجت للناس موسوعة ضخمة تتناول كل فرع 
من فروع العرفة الانسانية كانوا روادًا لفلاسفة عصر التنوير فى فرنسا فى القرن الثامن عشر 


. ..طبع عيسى الخلبى بالقاهرة ۱۹۲۷ م‎ ١١7 إرنست رينان :ابن رشد والرشدية .ترجمة عادل زعيتر ص‎ )١( 
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وما آحرجوه للناس من موسوعات » وأفكار ابن خلدون فی قلسفة التاریخ والفلسفة الاجتماعية 
أثمرت ثمارها فى أوروبا .ونكتفى الآن بهذه الأمثلة . 
كلمة نحامية : 

بعد أن بینا مکانة العقل فی الاسلام ودور الاسلام فى تطور الفكر الفلسفى نود فى ختام هذا 
البحث أن نؤكد على الملاحظتين التاليتين : 

١‏ - عندما يراد الحديث عن الاسلام فإنه يجب التفريق بوضوح بين أمرين أوهما : الإسلام 
کدین وکتعاليم آثبتت وجودها وفعاليتها وتأثيرها على مر القرون ٠‏ وثائيهما : الوضع الحضارى 
الراهن للمسلمين فى عالم اليوم . 

فمبادئ الاسلام فى تطوير الفكر وحمايته لا تزال قائمة وموّهلة للقیام بنفس الدور الذى قامت 
به فى السابق وذلك لأن الاسلام ليس ديا جامدًا » ولكنه دين للحياة بشموها » يدعو إلى التغبير 
والتطوير المستمر للحياة » وفی الوقت نفسه یقرر آن البادی مهما كانت سامية فإنه لا يمكن أن 
تحقق نفسها إلاعن طريق إرادة بشرية تعمل على تحقيقها . وهذا قانون قرآنى يقول إن الله لا يغير 
ما بقوم حتى يغيروا ما بأنفسهم”2 . 

۲ - لم يعد هناك فى عصرنا الحاضر مجال لاستمرار الجدل العقيم بين الحضارات . فالأخطار 
التى تهدد البشرية اليوم ليست آخطارا تحیط بحضارة معينة وانما هی احطار تحیط بالانسانية کلها . 
ولذلك يجب أن تعمل الحضارات المختلفة جاهدة على زيادة التفاهم فیما بينها . ونعتقد أنه قد ان 
الأوان أن ينظر العلماء الأوربيون إلى الاسلام وحضارته نظرة موضوعية وعادلة » دون التأثر بعقد 
قديمة أو جديدة . وبهذه الطريقة وحدها يمكن إجراء حوار حضارى مثمر بين الحضارتين 
الإسلامية والأوربية . 
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مدخل تاریخی 
الغزالى © مصره 2 Adla‏ © مولفاته 


slip a) 
الدارس الفكرية فی عصر الغزال‎ 


تمهيد : إذا أردنا أن تفهم فكر الغزالى فهمًا سليمًا فلابد لنا من التعرف على الاتجاهات الفكرية 
التى كانت سائدة فى عصره . ولسنا نريد بذلك أن نقول إن الغزالى قل قنع بمجرد جمع الاتجاهات 
والأفكار المختلفة فى عصره جممًا يتسم بطابع التوفیق والانتخاب الذى ليست له أية BI ir‏ 
أو أن فكره كان متبثقا انبثاقا ضروريا من عقلية عصره » وإنما نعنى أن معرفة الحياة العقلية للعصر 
الذى عاش فيه تعد ضرورية إذا أردنا فهم التطور العقلى للغزالى . وذلك لأنه - فى أثناء بحثه عن 
الحقيقة - قد استوعب المدارس الفكرية التى كانت سائدة أنذاك استيعابًا تامّا ودرسها دراسة 
جدية » ونقدها نقدًا عميقا . | 


ولقد توصل الغزالى من خلال تحلیله لعصره إلى أن هذا العصر - على وجه العموم - قد وصل 
إلى حالة من الانحدار العقلى والخلقى إلى الحد الذى لم يعد فى الامكان السيطرة عليه . وتافت 
الغزالى حواليه باحثًا- دون جدوى- عن القوى الايجابية التى كان يمكن أن تواجه هذا الانحلال ؛ 
فالأطباء - الذين كان ينبغى عليهم أن يكافحوا هذا المرض - هم أُنفسهم مرضى » وفاقد الشىء 
لا يعطيه » د وقد عم الداء » ومرض الأطباء » وأشرف الخلق على الاك ٩,‏ . 

وقد استطاع الغزالى فى النهاية أن يتوصل عن طريق استقلاله العقلى وحدة ذهنه إلى إعادة sly‏ 
الفلسفة بناء جديدًا خلاقا » م نجح أيضا فى هذا السبيل فى ميدان التصوف وعلوم الدین . 

ولسنا نريد هنا - فى حديثنا عن عصر الغزالى - أن نقوم باستعراض تفصيل لتطور الاتجاهات 
والمذاهب الفكرية تاريخيًا » وإنما نريد فقط أن نلقى نظرة سريعة على هذا العصر مستندين أساسًا 
على عرض الغزالى نفسه . وتبریرنا لذلك هو آن الغزای کان أكثر تفهمًا وإحاطة بتطورات عصره 
من أى مفكر آخر . 

وقد قسم الغزالى المذاهب الفكرية - التى كانت سائدة أنذاك - إلى أربع طوائف تتمثل فى 
اتجاهات التکلمین والفلاسفة والباطية والتصوفة*؟ . وسنسیر فیما یل علی هذا التقسيم . 


. ۵ we te ۶ النقد من الضلال ؛» دمشق‎ co) 
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) | ) المتکلمون 

علم الكلام من العلوم الاسلامية التى نشأت فى المجتمع الاسلامى بهدف الدفاع عن العقائد 
الدينية بالأدلة العقلية ؛ والرد على Ole zit bel‏ الا لحادية . ولکن الغزالى يرى أن المتكلمين 
لیس لهم اتجاه فکری مستقل فقد اعتمدوا فی علمهم « على مقدمات تسلموها من خصومهم » 
واضطرهم إلى تسليمها إما التقليد . أو إجماع الأمة أو مجرد القبول من القران 
Me sled,‏ 

وقد اشتغل المتکلمون بصفة خاصة بکشف تاقضات لخصوم »> وهاجموهم بنفس 
أسلحتهم . فهم إذن أصحاب طريقة جدلية » وليسوا أصحاب منهج فلسفی نقدی . ويعد أن 
فرض علم الكلام تفسه على الفكر الاسلامى » وكثر الخوض فيه » حاول علماء الكلام الدفاع 
عن السنة بالبحث عن حقائق الأمور » واشتغلوا بالبحث عن الجواهر والأعراض » ولکنهم 
لم يتوصلوا فى سعيهم فى هذا المجال إلى شىء يذكرء لأن ذلك : د لما لم يكن مقصود 
علمهم » لم يلغ كلامهم فيه الغاية القصوى » فلم یحصل منه ما بمحو بالكلية ظلمات الحيرة 
فى اختلافات الخلق ^ . 

وقد وجد الغزالى - بعد أن درس علم الكلام دراسة عميقة مستفيضة » وأصبح فيه أعلى كعبا 
من كل علماء الكلام - وجد أن الضرر الذى يجليه هذا العلم أكثر من النفع المرتقب » ف ١‏ التخبيط 
والتضليل فيه أكثر من الكشف والتعريف 06 ۰ کا تیین الغزالى أن علم الكلام ليس قادرًا على 
التوصل إلى معارف حقيقية » بل إنه على العكس من ذلك يشكل عقبة فى هذا الطريق » فلايمكن 
للمرء أن يصل عن طريق منهج هذا العلم إلى معرفة الله معرفة حقيقة » يقول الغزالى فى ذلك : 
د فأما معرفة الله تعال وصفاته وآفعاله . فلا بحصل من علم الکلام ء بل یکاد أن یکون الکلام 
حجانا Oe ae Wiley‏ 

١‏ ب ) الفلاسفة 

لم تكن هناك فى بلاد العرب قبل الاسلام فلسفة بما تحمله هذه الكلمة من معنى . کا آن علم 
الكلام - من وجهة نظر الغزالى - لم يستطع أن يعمل على إنتاج فكر فلسفى حقيقى . فعلى الرغم 

۰ . ۸۰ oe dell (hy 

(؟) اللقذ ص ۸۰ وما بعدها . انظر أيضا : إحياء علوم الاین ( فى 4 أجزاء - القاهرة ۱۹۳۹ ) جزء ۱ 
ص 41 وما بعدها . 


0) الاحیاء ۱۰۳/۱ ۰ 
)٤(‏ الاحیاء ۲۹/۱ ؛ هذا وقد سجل الغزال نقده لعلم الکلام آیضا فی کثیر من کنیه الأخرى . 


من تأكيد المتكلمين لدور العقل فإنهم لم يستطيعوا مع ذلك أن يصلوا إلى استقلال عقل حقيقى . 
وعندما ترجمت الفلسفة اليوتانية إلى اللغة العربية كان لها تأثير كبير فى الفكر OLY‏ فقد 
فتحت هذه الفلسفة - هكذا بدا على الأقل حينذاك - افاقا جديدة للفكر المنهجى غير المتأثر بأحكام 
سابقة . ولهذا قوبلت باعجاب وتحمس بالغين . ونظرا لأنه قد لوحظ - م يقول —O Stall‏ أن 
للفلاسفة علومًا يقينية كالرياضة والمنطق » فقد ساد لذلك اعتقاد حاط* بأن الفلاسفة یضا یعملون 
بنفس الدقة فى ميادين العلوم الأخرى » وبخاصة فيما يتعلق بعلم اليتافيزيقا أو ما وراء الطبيعة » 
ويعترف الغزالى للفلاسفة بيقين الرياضة والمنطق » ولكنه يرى أن rte‏ الاهية لیست من هذا 
النوع » فهم إنما يحكمون فيها بظن وتخمين « ولو كانت علومهم الالحية متة متقنة البراهين » نقية عن 
التخمين كعلومهم الحسابية » لا اختلفوا فيها كا لم يختلفوا فى الحسابية ب 

ومن المعروف أن الغزالى قد رفض اتجاه فلاسفة("؟ عصره » ونقده نقدا عنيفا . ولم يكن الدافع 
من وراء هذا النقد هو سعى الغزالى لنقض التعاليم الفلسفية لأنها تشكل خطرًا على العقيدة فحسب » 
بل كان هناك أيضا دافع فلسفی . فقد رأى الغزالى أن الفلاسفة لم يحافظوا على وحدة العقل حيث 
آنهم - بعد أن وضعوا فى المنطق شروط التفكير الصحيح - لم يستوفوا تلك الشروط الضرورية 
فى علومهم Drayı‏ ۱ 

وقد أراد الفلاسفة أن يفرضوا العقل فرضًا تامًا فى كل شىء حتى ولو كان ذلك على حساب 
العقيدة » ا راد المتكلمون على العكس من ذلك تغبير التعاليم الفلسفية تعسفا الحساب Para‏ 
وكان لابد لحاتين المحاولتين آن تفشلا » ول تستطيعا أن تكونا عادلتين لا فى جانب العقيدة ولا فى 
جانب Lal‏ 

وقد بين الغزالى أن العرض الصحيح الوحيد للفلسفة الأرسطية oll te‏ يتمثل فقط فيما 


(1) تهافت الفلاسفة ( بیروت ۱۹۲۲ م) ص te‏ انظر أيضا المنقذ ص ۸۸ وما بعدها وس ٩۳‏ . 

(۲) تهافت الفلاسفة ص ٩۰‏ . 

(۲) عنما یتحدث الغزال عن الفلاسفة فإنه يعنى الفلاسفة العرب الأرسطيين وخاصة الفارابى ولين سينا » كا 
كان هذا الفهم شائعا حينذاك tal.‏ جولد تسيهر فى مله السايق ذكره عو ٠‏ ) ء أنظر أيضا ماكس هورتن 
فى مادة ( فلسفة ) فى دائرة المعارف الاسلامية حيث يقول : إن ما يفهم من مصطلح فلسقة ( إسلامية ) هو الاتجاه 
اليوناتى للفلسفة الاسلامية . 

(4) انظر فى ذلك مثلا . المنقذ ص ۹4 والتهانت ص 4١‏ . 

)0( انظر مقدمة ناشرى المنقذ من الضلال ( دمشق ۱۹۳۶ م) ص ۲۶ . 

رتم انظر فى ذلك فصل العقل والبوة فی الباب الرایع من هذا الكتاب . 

(۷) من العروف أن العرب لم يتوصلوا إلى معرفة الفلسفة الأرسطية معرقة خالصة حقيقية . فقد عرفوا أرسطو 
عن طريق شروح الافلاطونية الحديلة . 


۱ 


عرضه کل من الفاریی ولين سيناء فى حين آن غیرهما من الفکرین كانت لديهم ترجمات ناقصة 
وغير سليمة لفاسفة أرسطوء فجاء عرضهم لها سيئا يجلب على القارئٌ التخبط والضلال*؟ . 

رأما ما يتعلق بعلوم الفلاسفة ( غير الالحية ) فإن الغزالى يذهب إلى ما يأنى0© : 

١‏ - « أما الرياضية glad‏ بعلم الحساب والندسة وعلم هيئة العالم ... (و) هى أمور برهانية 
لا سبيل إلى مجاحدتها بعد فهمها ومعرفتها ٩۱‏ . 

~Y‏ وأما المنطق فهو أيضا من العلوم اليقينية التى لا يتعلق شىء منها بالدين Ca‏ وإثيانًا . وإذا 
كان war‏ العلماء یرفضه لاسپاب دينية » ob‏ هذا الرفض لا مبرر له » فاتکلمون پستخدمون 
لمنطق Ol, Karl‏ كانوا يستعملون اصطلاحات أخرى . 

٣‏ - وأما العلوم الطبيعية فهى أيضًا لا يجوز رفضها يصرف النظر عن بعض المسائل التى 
عرضها الغزال فی كتابه التهافت . 

4 - وأما السياسيات فيرى الغزالى أن الفلاسفة أخذوها من كتب الله المنزلة على الأنبياء » 
ون الحكم المأثورة عن سلف الأنبياء . 

ه - وأما الخلقيات فيذهب الغزالى إلى أن الفلاسفة أخذوها من كلام الصوفية وهنا ينبه 
الغزالى على أن المقصود بالصوفية هم امتأمون الذين وجدوا ویوجدون فى DK‏ 

وأما الالحيات أو الميتافيزيقا ع فقد كان نقد الغزالى لها أشد عنقا من نقده لعلوم الفلاسفة 
الأخرى . وهنا يتناول الغزالى بالتفصيل تلك التعاليم الميتافيزيقية التى أقرها فلاسفة العرب » ويهمل 
تعاليم الميتافيزيقيين اليونانيين التى رفضها العرب . 

( ج ) الباطية 

عل العكس من الفلاسفة الذين أطلقوا للعقل العنان » واتجهوا فى هذا السبيل اتجامًا متطرفا » 
نرى الباطنية - وهى طائفة دينية لها مقاصد سياسية خفية - لا تعترف للعقل بأى دور فى مجال 
ونظرًا إلى أن « مبداً مذاهبهم إيطال الرأى وإيطال تصرف العقول » ودعوة الخلق إلى التعليم من 


9( النقذ ص ۸۷ والتهافت ص . 

(۲) المقذ ص ۸۸ وما پعدها . 

(۲) الرجع السابق . 

)٤(‏ کان فیلون الیهودی والقدیس أوغسطين ينهبان أيضًا إلى أن الفلسفة اليوتانية مأحوذة من تعالیم الکتب 
السماوية » « تعلمها حکماء الیونان من صحف إراهيم وموسى وأعطوه) أسماء آغری » . ( أنظر فى ذلك ص ۲۳9 
من کتاب : « ایو حامد الغزالل فی الذکری البوية الماسعة لیلاده » ۰ القاهرة ۱۹۲ ع) . 


oY 


الامام العصوم وأنه لا مدرك للعلوم إلا التعليم »" - فقد لقبرا أيضا باك تعليمية « ويفضل SEN‏ 
هذه التسمية الأخيرة لباطنية عصره من بين الألقاب الكثيرة التى أطلقت على هذه الطائفة ؛ والتى يعد 
الغزالى منها عشرة ة ألقاب فى كتابه « فضائح الباطنية»(؟ . وذلك لأن هذه التسميةه التعليمية» تشير 

إلى أساس نظریتهم وهو التعلیم . وتبرر الباطنية نظرية اتعليم بحجة الارتیایین نی کل العصور Ay‏ 
تتمثل فى أنه من المعلوم أن العقل لا يؤدى إلا إلى آراء متناقضة ونظريات متضادة » ولهذا فلا يصلح 
طريقًا للمعرفة » ونظرًا إلى أن الحقيقة - كا يقولون - إما أن تعرف عن طريق العقل أو عن طريق 
التعليم » فإنه لا ييقى إلا الطريق الأخير فقط وهو التعليم ( من الإمام المعصوم) حتى يمككن الحصول 
على العارف ,وکا یخفی الباطنیون مقاصدهم السياسية وراء ستار دینی فانهم لا بریدون of Cal‏ 
یعترفو ob‏ تعالیمهم وتفسیرهم الباطنی لتعاليم القران » يقود فى النهاية ال الاباحية Ju;‏ 
الشرائع .وقد كشف الفزال عن ذلك فی کتیر تن کب . وقد استطاع الغزالی آن یتعمق فی تعالیم 
الباطنية » وقام پتألیف کتب عديدة ضد هذه التعالي © . وقد عرض في هذه الکتب iene‏ 
وأهدانهم بطريقة منهجية » وقرر شبهتهم إلى أقصى إلإمكان بما دعا بعض أهل الحق فى عصره إلى 
لراش oh TS Oh pe a ap ae‏ سدمة كيرة » فلم يكن فى 
استطاعة احد منهم عرض هذه التعاليم وبراهینها بهذه الطريقة الدقيقة 


وقد رفض الغزالی - الذی نبذ کل تبعية عقلية رأدان التقليد بكافة أشكاله - رفض تعاليم 
الباطنية ونقضها وأصابها فى الصميم . وبرهن على أن نظرية التعليم من الامام المعصوم تتاقض 
نفسها بنفسها من حيث أن الباطنية يجب أن تطيق الفكر المنطقى للبرهنة على صحة هذه النظرية ) 
على الرغم من آنها فی الوقت نفسه - عن طريق تعالیمها - تجحد آية قيمة للمنطی"؟ . وهذا 
یجعل « رتبة هذه الفرقة آخس من رتبة کل فرقة من فرق الضلال . إذ لا نجد BY‏ ينقض 
مذهیها بفی الذهب سوی هذه »! 





(۱) فضائح الباطتية ر القاهرة ۱۹۱4 ع) ص 1۷ . 

)1( الرجم السابق ص ۱۱ - ۱۷ . الألقاب العشرة المشار إليها هى : الباطنية والقرامطة » والقرمطية ع 
والخرمية > والخرمدينية والاسماعيلية » والسبعية ‏ والبابكية » والمحمرة » والتعليمية . 

() لقد بقى لنا من هذه الكتب كتابان فقط هما (أم كتاب فضائح الباطنية الذى سبقت الاشارة إليه . وقد 
نشره لأول مرة جولد تسيهر تحت عنوان : 
Streitschrift des Gazali gegen die Batinijja- Sekte, leiden 1916‏ 
وقدم له بمقدمة مستفيضة وأعطى تحليلاً وافيا للنص . (ب) AS‏ التسطاس الستقیم . 

(4) الرجم السابق . 

. ۱۰۸ oe dell (0) 

() فضاتح الباطتية ص 5م . انظر أيضا فى ذلك : all‏ ص ۱۰۷ وما يعدعا » وکذلك مقدمة جولد تسیهر 
الشار الیها . 

(۷) فضائح الباطنية ص [oy‏ ۵۳ . 


oy 


Ad pall (3) 

بعد أن انتهى الغزالى من نقد المتكلمين والفلاسفة والباطنية » لم يبق أمامه -- فى مجال البحث 
عن الحقيقة - إلا تعاليم الطائفة الأخيرة وهى طائفة الصوفية » فراح الغزالى يدرس كتب الصوفية 
دراسة جادة » وفى النهاية واجه أزمة نفسية عنيفة عرف of Ue‏ الطريق الصوفى لا يتلاءم عل 
الاطلاق مع طريقة حياته الخالية التى هى سعی وراء الشهرة والغنی . وقد استمرت هذه 
الأزمة - سج يروى لنا زا( - ستة آشهر» ودفعت به إلى حالة أصبح فیها لا حول له ولا قوة . 
فقد « جاوز الأمر حد الاختيار إلى الاضطرار » إذ أقفل الله على لسانى حتى اعتقل عن التدريس . 
حتى آورشت هذه العقلة فی لساتی حزنا فى اقب بطلت dns‏ قوة ad!‏ ومراءة الطعام 
والشراب ..حتى قطع الأطباء طمعهم من العلاج »" ۲ Ka,‏ استطاع أن تغلب عل هذه الأزمة 
الحادة » وغير طريقة حياته من أساسها » وتنازل عن كل الأمور الدنيوية والسعی.وراء‌ها ء کا تنازل 
عن منصبه كأستاذ فى الدرسة النظامية فى بغداد حتى يتسنى له أن يمارس الطريقة الصوفية ممارسة 
عملية . فقد عرف الغزالى أن المتصوفة لا یقفون عند حد التعاليم النظرية بل يطلبون زيادة على 
ذلك السلوك العملى هذه التعاليم . وهنا يجب أن نشير إلى أن الغزالى على الرغم من عجابه الشدید 
Ama‏ البالغ للطريقة الصوفية - کا نری ذلك واضحا من حلال حديثة فى المنقذ وغیره - لا أنه 
م يقع فى الأخطاء التى يمكن أن تنشأ فى مثل هذه الأحوال » فتحمسه ۸ یکن مسا آعمی » 
وهذا فلم تخف عليه ضلالات ومتاهات بعض اتجاهات الصوفية » ورفض رفضًا قاطعًا نظريات 
الحلول والاتحاد ونقضها c‏ ودان بكل قوة ما كان منتشرًا بين بعض الطوائف الصوفية من 
الاباحية(؟ » أو القول برفع التكليف . 

ومن خلال نقد الغزالى لنظريات الصوفية المشار إليها » ومن خلال ممارسته الشخصصية للتصوف 
استطاع فى النهاية أن يصل إلى فهم التصوف فهما جدیدٌا . ولقد ساعدته مارسته de Opal‏ 
تطوير عقليته بطريقة حاسمة ؛ فالتصوف - إذا ما فهم فهمًا صحيحا ) » وطبقت تعاليمه عملا تطبيقًا 
سليمًا - هوه قدرة على انتزاع النفس من المألوف ؛ وتلك قدرة لا یستغتی عنها الفیلسوف » „x‏ 

وفى الباب الرابع من هذا الكتاب سندرس المعرفة الصوفية عند الغزالى وذلك عند حديثنا عن 


(1) التقذ ص ۱۲۰ وما يعدها . 
(5) المرجع السابق . 
(۳) انظر فی ذلك كتاب الغزالى فى الرد على الاباحية . 
Die Streitschrift des Gazali gegen die Ibahija.‏ 
نشرة بالفارسية وترجمة إلى اللانية تماع۲۳ م06 وظهر فى عام ۱۹۳۳ م فی ميوتيخ Lat,‏ . 
ری فلسفة الغزال : محاضرة ألقاها الأستاذ عباس محمود العقاد فی قاعة احاضرات بالازهر ( ۱۹۰م ص۱4 ) . 


of 


العلاقة بين العقل والتصوف . ونود هنا أن نشير فقط إلى أن الغزالى قد رفض ذم العقل من جانب 
الصوفية . واعتبر ذلك اتجاها ناطها(2 . وفزق ذلك أعطى الغزالى العقل دور القاضى فى الحكم 
على التجارب الصوفية » من حيث أن هذه التجارب لا يجوز بحال من الأحوال أن تناقض العقل9؟ . 

ويجب أن نوكد هنا أن الغزالى - بعد أن اتجه إلى التصوف - قد ظل متفظًا يفكره الفلسفى 
المستقل فى البحث » فلم ينقلب - كا يزعم البعض - إلى متصوف ارتيابى تشككى » ول يصبح 
من أنصار Sal‏ اللاعقلى . بل - على العكس من ذلك - قد ساعده التصوف على تحرير فكره کا 
سبقت الاشارة إلى ذلك . وعلى الرغم من أن كثيرًا من كتبه المتأخره قد اتخذت طابعًا صوفيًا فإنها 
تبرهن على أصالة وابتكار . 

وعلى الجملة فإن عصر الغزالى کان- بسبب الوضع التدهور من جانب الفلسفة وعلم الكلام 
ومن جانب الاتجاهات الفكرية للطوائف الأخرى - مطبوعًا إلى حد كبير بطابع الاتجاهات 
الارتيابية والزندقة . 1 

ومن بين الارتيابيين نذكر بوجه خاص اثنين من المشهورين فى ذلك العصر وهما : أبو العلاء 
للعری() الذی مات قبل مولد الغزال بعام وعمر الخیام*؟ الذی کان معاصرا للغزالى . 

وقد ساعدت هذه الاتجاهات الرئيسية الأربعة - التى أشرنا إليها - بصفة خاصة على الانحلال 
الدينى والأخلاقى فى ذلك العصر فى المجتمع الاسلامى . وقد سبق أن أشرنا إلى الميول الاباحية 
لدى الباطنية وبعض الطوائف الصوفية . يا كان هناك أيضًا بين رجال الدين أنفسهم بعض الأدعياء 
الذين لم يلتزموا التزاما تاما بأوامر الدين » فكانوا أمثلة سيئة لغيرهم » أما أنصار الفلسفة فكان يغلب 
فيهم اميل إلى اعتبار الدين من الأمور الخاصة بالعامة » ويدفع بهم الغرور إلى AISA SUA‏ 


الدينية . 





00 يقول الغزالى إن السبب فى أن أقواما من المتصوفة قد ذموا العقل والمعقول هو آن الناس نقلوا اسم العقل 
وللعقول ال الجادلة ولاظرة بالاقضات والالزامات وهو صنعة الکلام ...الخ راجع UN AN‏ 

(5) انظر لمقصد الأستى شرح أماء الله الحسنى للغزالى ص ۱۰۰ ( مکتبة القاهرة » بدون تاریخ ) . 

(۲) ۳۲۳ ه- 44٩‏ ه. 

(۶) مات فى عام ۱۱۶۲ م . 
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Ch Cats peat 
حياة الغزالى وملفاته‎ 
: حياة الغزالى‎ - ١ 


ولد الغزالى''؟ فى عام .45 ه ( ٠١58‏ م) فى طوس من أعمال خراسان . وکان والده 
رجلا محيا للعلم وأهله » ولكن الظروف لم تساعده على أن يشتغل بالعلم » فكان يأمل أن تتاح 
لفرصة لولدیه للاشتغال بالعلم الذى حرم منه » وغذا ترك الأب - عند موته البکر - ولدیه : 
فیلسوفتا با حامد وأحاه sand‏ رعاية صدیق له » حیث آتیحت شما الفرصة لتلقی التعلیم 
الضرورى التقليدى حتى نفد ما ترکه هما والاهما من میراث . فأوصاهما معلمهما آن یواصلا. 
تعلیمهما فى إحدى المدارس التى كان قائمة حينذاك . حيث تتاح مما فرصة الحصول على التعليم 
المجانى والقوت . 

وبعد أن درس الغزالى الفقه فى طوس وجرجان انتقل إلى نيسابور » وهناك تتلمذ على إمام 
الحرمين الجوينى .وأظهر تبوغًا عظيمًا ودرس علوم الدين والفلسفة والمنطق وغيرها . وبعد 
موت أستاذه فى عام 40/8 ه( ٠١86‏ م) توجه الغزالى إلى مجلس الوزير الكبير نظام الملك . 
وقد كان هذا المجلس متتدى العلماء . وهناك تفوق الغزالى على كل من كاأنوا يرتادونه من 
العلماء وظهر عليهم . وفى عام 485 ه( ١9١٠م‏ ) عينه الوزير نظام الملك أستاذًا فى المدرسة 
النظامية فى بغداد حيث تجمع حوله عدد کبیر من الطلاب"؟؟ . وقد ظل الغزالی يمارس مهنة 
التدريس أربع سنوات » ثم ترك بغداد لكى يعتزل الياة العامة » وظل عشر سنوات فی عزلة 
اختيارية » وفى خلال هذه المدة أقام بصفة خاصة فى دمشق وسافر إلى كل من القدس ومكة 
والمدينة . وبعد هذه العزلة الطويلة عاد - بناء على أمر السلطان - إلى التدريس فى المدرسة النظامية 
فى نیسابور ؛ ولكن لفترة قصيرة . ثم رجع أخيرًا إلى مسقط رأسه » وهناك بنی بجوار منزله 


)1( هو محمد بن محمد أبو حامد الغزالى . أنظر فيما يتعلق بحيانه الكتب التالية : 
( القذ من الضلال للامام الغزال . 
(ب) سيرة الغزالى وأقوال السابقين فيه للأستاذ عبد الکریم العشمان .ج : 
Macdonald D. B. The life of al- Ghazzali. JAOSXX, P, 71- 132 New Haven 1899‏ 
Ge ) dal N‏ ۸۳ ) أنه كان يدرس لثلاثمائة طالب . 


كه 


مدرسة لطلبة العلم » وخانقاه للصوفية . وقد مات الغزالى فى طوس سنة ٠٠١‏ ه الوافق 
CPM)‏ 

وقد اعتبر الغزالى -- فى أثناء حياته - مجدد الدين فى القرن الخامس الحجرى استنادًا إلى الأثر 
المشهور من « أن الله تعالى يبعث لهذه الأمة عل رأس کل مائة سنة من يجدد لحا دينها »!© . وكان 
لشخصية الغزالى الفذة عميق الأثر وبالغ التقدير لدرجة أنه قد قيل فيه :« لو كان نيى بعد النيى 
لكان الغزالى »2 وقد استطاع العمل الفذ الذى قام به الغزالى أن يحتفظ بفاعليته على مر القرون » 
وم تنل الأيام والليالى من أفكاره » بل بقيت حية تؤثر تأثيرًا كبيرًا حتى اليوم على الحياة العقلية فى 
العام الاسلامى . 





du, ayo gf ays (1)‏ واییهقی . 
(؟) إتحاف السادة اللقین جزم ۱ ص ٩‏ . 


ov 


lity -‏ الغزال : 
ch‏ نظرة عامة : 


لقد نسب للغزالى على مر الأیام عدد کبیر من الکتب ‏ وهنالك - منذ زمن طویل - جهود 
علمية تحاول معرفة الصحيح من المنحول من بين هذه المؤلفات » وترتيبها ترتيبًا زمنيًا لكى يكون 
من السهل فهم عمل النزال العلمى فهمًا جيدًا .ومن المرّكد أن الغزال كان ملا غزير المادة لا يمل 
من كثرة التأليف . وقد ظلت عادة الكتابة عنده قوية لم يطراً عليها أى فتور حتى فى أثناء ذلك 
الوقت الذى اعتزل فيه العالم ليمارس حياة التصوف .قفى هذا الوقت بالذات ألف كتابه الرئيسى 
slo! »‏ علوم الدين » . 


ومهمة الثثبت من المؤلفات صحيحة النسية لرا ليست مهمة سهلة لأسباب مخافة ؛ 
وبوجه خخاص لأن الغزالى كان he‏ متعدد الجوانب مشتغلاً بعلوم كثيرة . وقد نسبت إليه أيضا 
كتب فى السحر وما شاكله من علوم . ولكن من الواضح أن الغزالى لا يمكن أن يكون قد ألن 
هذه الكتب » وذلك لأن الملكة العقلية التى كان يتمتع بها الرجل حمته منٍ الاشتغال بمثل هذه 
الأمور ما يقول ابن خلدون2"0 . وإذا صرفنا النظر عن هذه الكتب فإننا نجد أمامنا عددًا وافرًا جد 
من مؤلفات الغزالى - التى تعتير صحيحية النسبة - فى علوم الدين والفلسفة والتصوف والتى 
بسط فيها أفكاره الأساسية . ولو حاولنا هنا حص EN‏ الغزالية فإن ذلك سيبعدنا عن مجال 
هذا البحث الذى نحن بصدده » فضلاً عن أن ذلك ليس من مهمتنا هنا . ولهذا فإنى أحيل على 
الولفات السی اشتغلت بهذا الوضوع(" . 

وإذا أردنا أن نفهم عمل الغزالى العلمى فيجب علينا ايتداء أن نعلم أن الغزالى قد آلف بجانب 
كتبه العلمية الكثيرة عددًا كبيرًا من المولفات الشعبية » وهى موّلفات كتبها للعامة البسطاء الذين 





(1) مقدمة اين خلدون ص 5.ه ( بيروت 14.60 م) من الملاحظ أن الغزالى عندما يعرض للحديث عن مثل 
هذه العلوم فان ذلك يحدث فى معرض النقد والرفض . انظر على سييل الثال : الاحیاء جزء ۱ ص c Vor YF‏ 
to‏ انظر أيضا معارج القدس ( القاهرة ۱۹۲۷ م ) صر, ۸۱ bey‏ بعدها وص ٠١١‏ . 

(۲) راجع الكتب التالية : أ( کارل بروکلمان فی كتايه : exJ| Geschichte der Arabischen Literatur‏ 
الأول من الطيعة الثائية ص هلاه 2( spol Supplementhand jolly of1‏ الأول ص ۷۶ حتی ۷۵۲ . 
M. Bouyges, Essai de chronologie des oeuvres de al Ghazali. Beyrouth 1959 ()‏ 
)« الدكتور عبد الرحمن بدوى : مؤلفات الغزالى .القاهرة NAT‏ مجال البحث فى 
هذا الموضوع ل يزل مفتوحا . 


هه 


م ينالوا حظًا من الثفافة الدينية . ويعالج الغزالى فى هذه الولفات بلغة سهلة موضوعات دينية 


واعلاقیة . 

أما الكتب العلمية فقد ألفها الغزالى لأناس يملكون القدرة على التفكير المستقل الذى یعتبره 
الغزالى شرطا أساسيًا ضروريًا لكل جهد علمى .فقد كافح الغزالى طوال حياته - کا سنيين ذلك 
باتفصیل فيما بعد - كل تبعية عقلية أو تقليد على اعتبار أن ذلك يشكل العقبة الرئيسية التى تقف 
فى سبيل أى عمل علمى وفى طريق البحث عن الحقيقة . وقد استطاع الغزالى أن يحقق فى حياته 
pl‏ الرائع للتفكير العقلى المستقل ¢ ولهذا كان للغزالى الحق فى أن يقول : د إن من نبض عليه 
عرق من عروق التقايد لا يصلح لصحيه 20 . 

ويرى الغزالى أن الحقيقة لا يمكن أن تؤكعذ تقليدًا عن الآخرين » بل يجب أن يدركها المرء 
بنفسه عن طريق تفكيره الخاص » تماما مثلما لا یمکن للمرء آن بیصر بعين الآخرين بل يجب 
عليه أن يستخدم عينيه هو إذا أراد أن ييصر شيئا . يقول الغزالى : د واطلب الحق بطريق النظر ... 
ولا تكن فى صورة أعمى ... فلا خلاص الا فی الاستقلال(؟ . 

(ب) الولفات _الفلسقية : 

لقد بدا الغزالى فى تأليف كتب فلسفية فى الفترة التى كان يقوم فيها بالتدريس فى المدرسة 
النظامية فى بغداد » وذلك بعد أن اشتغل فى أوقات فراغه بعلوم الفلاسفة ما يقرب من عامين » 
حتى وقف على منتهى علومهم ؛ ثم تأمل وتفكر عامًا آخر فى ما درسه فى العامين السابقين » 
كا يروى لنا ذلك فى عرضه لتاريخ حياته فى « المنقذ من الضلال »© , 

وكانت الثمرة الأولى لهذ الجهود هى كتابه « مقاصد الفلاسفة » الذى عرض فيه تعاليم 
الفلاسفة العرب الأرسطيين فى ذلك العصر » فيما يتعلق بالمنطق والامیات والطبيعیات . وکان 


(1) من هذه المؤلفات الدرة الفاخرة وبداية الهداية ومنهاج العابدين . ( وقد ترجمت هذه الكتب الثلاثة إلى 
اللغة الألانية » وترجمت الدرة الفاعرة ال الفرنسية وبداية J] GUM‏ الانجليزية ) وكان الغزالى sy‏ أنه لا ينيغى 
زعزعة إيمان العلوم أو تشويش عقيدتهم بالخوض معهم « فى حقائق العلوم الدقيقة » بل يقتصر معهم على تعليم 
العبادات وتعليم الأمانة فى الصناعات التى هم بصددها .. ولا يحرك عليهم شبهه : فإنه ريما تعلقت الشبهة بقلبه › 
ويعسر عليه حلها فيشقى ويهلك « الاحياء 54/١‏ » انظر أيضا ميزان العمل ( تحقيق د . سليمان دنيا - القاهرة 
۵ ) ص73 وما بعدها , والاقتصاد فى الاعتقاد ( القاهرة ۲٦۱۹م‏ ) ص ۷ . 

(۲) القسطاس الستقيم ص ۷۹ ( ضمن مجموعة : القصور العوال من رسائل الامام الغزای - مکتبة الجندی ) 
وص ۱۰۰ من طبعة يروت . 

(۲) میزان العبل ص 1405 . 

(4) المنقذ من الضلال ص ۸۳ . 


۵۹ 


عرض الغزالى هنا عرضًا محايدًا | Cole Uh ale ant‏ له » بل « مقصود الکتاب حكاية مقاصد 
الفلاسفة وهو امه » ولكن الغرالى قد أشار فى مقدمة كتاب « المقاصد » وفى ختامه إلى أنه 
سيتبع هذا الكتاب بكتاب اخر ينقد فيه تعاليم الفلاسفة . وهذا النقد المنتظر عرضه الغزالى فى 
كتابه المشهوره تهافت الفلاسفة » حیث ناقش اراء الفلاسقة وبين تناقضها فيما يتعلاق بعشرين 
مسألة فى الالغيات وبعض مسائل الطبيعة . 

وقد ظل الغزالى فى كتاب ( التهاقت ) وفيا للعهد الذى قطعه على نفسه( » وهو القيام بدور 
الناقد فقط , أى أنه يهدم عمارة الفلاسفة العرب الأرسطيين دون أن يبنى مكانها شيئًا جديدًا : 
إنه بیرهن للفلاسفة علی آنهم م يكونوا قادرين على حل CRAY! JL‏ وان ما توصلوا إليه فى 
„ol‏ ليس إلا دعاوى اعتقادية یمکن اظهار بطلانها » ویو کد أن لا يريد أن یذ کر فی هذا 
الكتاب ا إيجابيًا للمسائل الى تعرض لم .ولکن الغزال فی الوقت الذی بظهر فیه للفلاسفة 
تناقض وبطلان دعاواهم الميتافيزيقية دون أن Jan‏ موقفا el‏ يتخل لنفسه فى واقع الأمر موقا 
ثبنا » وذلك لأن التقد لا يمكن أن يحدث من فراغ ؛ فالتقد یتطلب العقل معیارا له » وعن طریق 
العقل وحده يمكن تمييز الق من الباطل . وإذا كان الغزالى فى خلال متاقشاته فى ( التهافت ) 
يتحدث أيضًا عن مسائل العقيدة » ويتهم الفلاسفة بالكفر فيما ذهيوا إليه بصفة خاصة من أن : 

. العالم قديم‎ - ١ 

. وأن الله لا يعلم إلا الكليات‎ - ١ 

۳ - وآن البعث سيكون بالروح فقط - فإنه رغم ذلك ظل فى نقاشه وفى نقده فى نطاق 
العقل حيث کان یضرب الفلاسفة پنفس أسلحتهم . ويعد نقده لفلاسفة عصره من نوع المناقشات 
لتى تدور « بين العقل الخالص والفلسفة الاعتقادية »۱ . 

Jy‏ يمتد نقد الغزاللى للفلاسفة إلى تعاليمهم فى المنطق .فقد أخذ الغزالى المنطق عنهم وعرضه 
بالتفصيل فى كثير من كتبه . واذ عبی عانقه طوال حیاته مهمة بيان الدور الحاسم للمنطق كمعيار 
لكل فكر ولكل علم » وهكذا كان الكتاب الفلسفى التالى للتهافت هو ( معيار العلم ) الذى 
اشتغل فيه بعرض المنطق » وهذا الكتاب يهدف - بجانب ذلك - إلى تسهيل فهم المسائل الفلسفية 
التى تناوها الغزالى فى Post as‏ . وللغزالي فى المنعلق أيضا كتاب ( محلك النظر) وكتاب 


(۱) مقاصد الفلاسفة ( حقیق د . سليمان دنيا . الثاهرة 1951١‏ م ) ص ۳١‏ . 

(۲) تهافت الفلاسفة ص ۳ ۰ ۰۷۸ ۱۲۷ ۰ ۲۱۲ . 

Abu Ridah, M.A., Al- Ghazali undseine Widerlegung der griechischen Philosophie. Madrid 1952, (Y) 
P. 63 

(4) معیار العلم ز حقیق الد کتور سلیمان yo‏ — القاهرة 195١‏ م ) ص 8ه وما بعدها . 
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( القسطاس المستقيم ) الذى كتبه على طريقة حوار بينه وبين أحد الباطنيين » وعرض فيه التعاليم 
النطقية بطريقة سهلة تناسب عقلية هذا الباطنى . وفى کناب الستصفی - الذى خصصه 
الغزالى لأصول الفقه والذى ألفه قبل موته بعامین تقرییا- عرض الغزالل مرة آخحری للمنطق وأهميته 
البالغة لكل علم على الاطلاق . وذلك فى المقدمة الطويلة لهذا الكتاب ( من ص ٠١‏ إلى 


coo ص‎ 


وقد كان هناك فی عصر الغزال بعض العلماء الذین ذموا الفلسفة اليونائية بخیرها وشرها 
واعتبروها برمتها كفرًا وزندقة » وفی الوقت نفسه رفضوا النطق أيضًا باعتبار أنه من علوم هذه 
الفلسفة . وقد سعى الغزالى إلى كشف all Aa ler‏ عن طريق عرضه الفصل لقيقة 
النطق > وبیان آن التکلمین ایض قد استخدموا المنطق على الرغم من استعمالهم اصطلاحات فنية 
أخرى وعدم تعمقهم فى تعاليم المنطق ككل . 

وقد بين لنا الغزالى فى كتاب ( محلك النظر) الطريقة التی سار علیها فی عرضه للمنطق .فقد 
ابتكر كثيرًا من الاصطلاحات الفنية .ويقول هو فى ذلك : د فإنى اخترعت أكثرها من تلقاء 
نفسى لأن الاصطلاحات فى هذا الفن ثلاثة » اصطلاح الحكلمين والفقهاء والنطقيين . 
ولا أوثر أن أتبع واحذا منهم فيقصر فهمك عليه , ولا تفهم اصطلاح الفريقين الاخرین ولکن 
استعملت من الالفاظ ما رایته کالتداول بين جميعهم 2 واخترعت الفاظًا لم يشتركوا في 
استعماها » حتى إذا فهمت المعنى بهذه الألفاظ فما تصادفه فى سائر الكتب يمكنك أن ترده 
إليها وتطلع على مرادهم منها ء" . 

وقد قرر الغزال - کا ستعرض فیما بعد فی هذا الکتاب - آن العقل له الحق فى الوصول إلى 
معرفة مستقلة عن الشرع فيما باق با را . 

وفی کتاب ( معارج القدس ) عالج الغزالى المسائل المتعاقة بالله وبالتفس . وعرض فى AS‏ 
« مشكاة الأنوار» نظريته فى النور . 

أما كتابه المنقذ من الضلال فله أهمية نخاصة فى التعرف على منهجه الفلسفى . 


(۱) القسطای الستقيم ص 4۲ . 

(۲) الستصفی من علم الأصول فی جزءین .القاهرة ۱۳۲۲ ه a TE‏ 

(۲) محك النظر ( بيروت 1955 م) ص 48/ 44 .( أنظر أيضا ماكس هورتن فى كتابة السالف الذكر 
ص 4۷ - حيث يشير إلى أن المنطق أصبح له مكان فى الإسلام بفضل الغزالى ) . 

(4) انظر متلا الاقتصاد فى الاعتقاد ص ۱۰۷ حيث يقول o:‏ أما المعلوم بدليل العقل دون الشرع فهو 
حدوث العالى ووجوب المحدث وقدرته وعلمه وارادته .فان كل ذلك ما م یثبت لم يتبت الشرع . » . 
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وأما عن الأخلاق فقد تناوها بصفة خاصة فى كتابه الرئيسى ( إحياء علوم اللدين ) » وفی 
كتابه ( هيزان العمل ) الذى ألفه مقابلاً لكتابه ( معيار العلم ) , مع تنبيهه على أنه يرجو من 
القارئ أن يتظر إليهما بعين العقل لا ین OLS‏ 

تلك هى أهم كتب الغزالى الفلسفية .وقد عالج الغزالى - زيادة على ذلك - مسائل فلسفية 
فى كثير من كتبه الأخرى » ولكن المقام هنا يضيق عن الحديث عنها » فهذا البحث يريد بوجه 
حاص عرض منهج الغرالى الفلسفى » ولا يريد أن يعطى [SI Sule Coe‏ أنكاره 
الفلسفية .وفى الصفحات التالية سنضع -- 5 سبقت الإشارة إلى ذلك - الققل على منهجه ومبدثه 
الفلسفی » وعرض ارائه القلسفية فیما یتعای یالعقل ومجال معرفته ؛ وعلاقة العقل بكل من 
لتصوف والتبوة . 





(۱) مار العلم ص YEA‏ . 


۲ 


1۳ 


اللاب الشاك 
مقارنة 
بین المبداً الفلسفى التأسيسى عند الغزالى وديكارت 


تمهید : 

عندما نقارن هنا بين البداً الفلسفی التأسیسی عند الغزالی ودیکارت"؟ ‏ فإننا لا نرمى من 
وراء ذلك إلى محاولة التاکد من تأثر ديكارت بالغزالى أم لا » أو مجرد الثبت من alts‏ 
أفكارهما - وإنما الغرض هنا أن نبین آن الاتفاق فی تفکیرهما - والذی برتفع فوق کل الاختلافات 
التى يمكن إرجاعها إلى اختلاف أحوال عصر کل منهما » واعتلاف التضارة التی عاشا فی 
ظلاها -- يمكن أن يفسر أُساسًا من المنهج الفلسفى نفسه لدى كل منهما . 

وهذا المعنى هو ما يمكن أن er‏ أيضًا مما يقوله أحد المفكرين المعاصرين عن ديكارت : 
« لقد كان ديكارت فيلسوفًا » وان المائلین له فلاسفة »(. والفلسفة بهذا العنی هدفها . هو 
الحقيقة التى لا تتجزأ » ومعرفة هذه الحقيقة معرفة يفينية مطلقة . وعلی الرغم من آنه « ليس هتاك 
شیء آقدم من القیقة »۳۹ فانها لا يمكن أن ترّخذ ببساطة عن طريق التقليد . وإنما يتحتم دائمًا 
آن تفهم وآن یعترف بها وان یتم التحقق منها من جدید » وفی اطار من اخرية . 

وفى الفصل الأول من هذا الباب ستحدث عن منهج الشك الذى اتخذه كل من الغزالى 
وديكارت طريقًا فلسفيًا للبحث عن الحقيقة . وسيتضح فى هذا المقام بوجه خاص أن شكهما 





)١(‏ رينيه > RemeDescartes‏ فيلسوف فرنسى ولد فى عام 1535 م ومات فى عام 176٠‏ م . يعرف 
فى تاريخ الفلسفة أنه أبو الفاسفة الحديثة وأهم مؤلفاته ما يأتى : 
- مقال عن المنهج . صدر عام ۱۱۳۷ م . 
۲ - تاملات فی الفلسفة الاول ز 1545١‏ م) . 
۳ - میادی الفلسقة ( ١5144‏ م) . 
ویمکن الرجوع ال الژلفات الائية عن حياة دیکارت وفلسفته : 
Alquie, F., Descartes. L’homme et oeuvre. Paris 1956 (| )‏ 
(ب) دیکارت من تأليف الدكتور عثمان أمين . 
(ج) دیکارت من تاليف الد کتور نجیب بلدی . 
ومن مولقات دیکارت الترجمة ای اللغة العربية : ١‏ - التأملات فى الفاسفة الأولى . ۲ - مبادئ الفلسفة »وكلاها 
من ترجمة الدكتور عثمان أمين . ٣‏ - مقال عن الهج ترجمة الأستاذ محمود الخضیری .انا أحمد - فی هنا 
الكتاب - فى ترجمة النصوص المأخوذة من هذه الكتب الثلائة لديكارت على هذه الترجمات العربية » وفى الوقت 
تفس أذكر موضع هذه التصوص فى مؤلفات Adam et Tannery 3,4; Oeuvres de Descartes : \%j>‏ اتی 
صدرت فی باریس فی ۱۲ جزءا ر ۱۸۹۷ م - ۱۹٠١‏ م ) : وأحيل أيضا على هذه النشرة بالنسبة لفات دیکارت 
التى لم تترجم إلى العربية » وأرمز فذه النشرة AT). 2 BLS‏ 

Alquie, Descartes, P. 170 )۲( 

(۲) الترجمة العربية للتأملات ز القافرة ۱۹۰۱ م ) ص ATIGp.6: erly YA‏ 


“۵ 


الفلسفى يجب تمبيزه بعناية من كل « ارتيبية » » ما سيتضح كذلك أن المسلمة الأولى لفلسفتهما 
هی الفکر الستقل » وأن شكهما لا يجوز أن يفهم على أنه نوع من الزندقة . 

وفى بداية الشك یعرض سوالما عن معرفة يقيتية مطلقق وفی أثناء هذا الشك يتوصلان - بعد 
رفض كل علم أو معرفة حصلا عليها عن طريق التقليد » وبعد الشك فى المعرفة الحسية - إلى 
الشك فى كل معرفة عقلية وإلى الشك الميتافيزيقى المطلق ؛ الذى يجعل كل علم وكل إمكانية 
للمعرفة على الإطلاق امرًا مشكوكا فيه . 

وفى الفصل الثانى تعرض لكيفية التغلب على هذا الشك الفلسفى عن طريق معرفة الحقيقة 
المطلقة . وهنا تركز على مناقشة كيفية فهم ما عرضه الغزالى فى هذا الصدد » ونقابل بين الشروح 
التى حدثت حتى الآن للحل الذى توصل إليه الغزالى وما توصلنا الیه من تفسیر فلسفی . 

ثم تعرض الحل الذى تغلب به ديكارت على الشك › ونقارن بعد ذلك بين الحلين عبينين مرة 
أخرى - فى نظرة عامة - الأمور الأساسية المنفق عليها فى المبداً الفلسفى التأسيسى لدى كل من 
الغزالى وديكارت » ومبينين أيضًا ما بينهما من اختلافات . 


a 


yes) 
الشلك الفلسفی‎ 
الطلق التاریخی‎ - ۱ 


عندما نقارن أحوال العصرين اللذين عاش فیهما الغزال ودیکارت » یتضح لنا أن كلاً منهما 
قد عاش فى عصر انحلت فيه عرى وحدة الفكر إلى مجموعة من الاراء المتناقضة التى تدعى كل 
منها لنفسها معرفة الحقيقة » ولكن دون أن تستطيع فى النهاية البرهنة على صحة هذا 
leo Yi‏ . 

أما عن الفلسفة التى كان يجب أن تقدم العون فى مثل هذه الأحوال فلم تكن لديها القدرة على 
ذلك » لأن الفلاسفة لم يكونوا یملکون الاستقلال العقل الطلوب بل کانوا مجرد مقلدين . وغذا 
وضع كل من الغزالى وديكارت أمام عينيه مهمة تجديد الفكر » وقد كان من بين الدوافع الهامة لذلك 
محارية الالحاد الذى كان منتشرًا فى عصريهما » وتحطيم کل ما لدی الزنادقة والارتیایین من أسلحة 
وهكذا يمكننا أن نجد فى هذه الخطوط الرئيسية شبها بين كلا العصرين » ولكننا عندما 
نمعن النظر فى أحوال كل من العصرين اللذين عاش فيهما كل من الغزالى وديكارت نجد هناك 
ايضًا فروقا أساسية تجعل المهمة الفلسفية لكل منهما تتخذ طابعًا خاصا يظهر بوضوح فى طريقة 
تفکیرهما . 

فقد ازدحم عصر الغزای بصفة خحاصة بمشکلات دينية , وکانت هناك مدارس کثيرة وطرائف 
دينية متعددة » ومن بين الاتجاهات الأربع الرئيسية كانت هناك ثلاثة اتجاهات ذات طابع دینی » 
وهی انجاهات التکلمین والباطنية والصوفية » وبالاضافة إلى ذلك كانت هناك أيضا طوائف 
الفلاسفة . وقد رأينا أن موقف هذه الطوائف من أمور العقيدة كان يتمثل فى أن هذه الأمور إما أن 
توژخذ مستقلة استقلالاً تامًا عن العقل کا فى اتجاه الباطنية » وإما أن تكون - فى الظاهر - مبنية 
على براهين مطابقة للعقل كا فى اتجاه المتكلمين فى.حين أن اتجاه بعض المتصوفة واتجاه الفلاسفة 
كان يميل إلى رفع التكاليف الدينية . وقد كان الفكر عند كل هذه الطوائف بوجه عام قائما على 
التقليد + أى التسليم إما بنظرية الباطنية فى الامام المعصوم أو بتعاليم العقيدة السائدة أو بتعاليم 
الفلسفة اليونانية من جانب الفلاسفة المسلمين . 


۷ 


وقد عرف الغزالى أن هذا الفكر القائم على التقليد يمثل المشكلة الكبرى لعصره » وغذا رأى 
من واجبه مكافحة كل أشكال التقليد . ولم يجد فى ذلك عونا من جانب الفلاسفة ؛ وذلك لانهم 
كانوا واقعين تحت سيطرة التقليد . فقد أخذوا الفلسفة اليوتائية — 6 يقول الغزالى!"2 - دون فحص 
ناقد » وقلدوها ببساطة واقعین تحت تأثیر أسماء لامعة مثل سقراط ویقراط وآفلاطون ورسطو؟ » 
الوا اتقالید الاسلامية . فاذا اعنقد الفلاسفة آنهم بذلك یرهنون علل مبلغ تفوقهم العقلى على 
العامة التى تتلقى التعاليم الدينية عن طریق التقليد فإن الغزالى يبين لهم آنهم بذلك یقعون فی ضلال 
„st‏ ما بقع فيه العامة البسطاء . وذلك لأنهم - يا يقول العزالى متهكمًا - قد بدلوا فقط تقلیدا 
بقلید « ... وغفلة منهم عن أن الانتقال إلى تقليد عن تقلید خرق وخبال . فأية رتبة فی‌عام 
الله أخس من رتبة من يتجمل بترك الحق العتقد تقليدًا , بالتسارع إلى قبول الباطل تصديقا , 
دون أن يقبله غبرًا وتحقيقاء”" . 

اما عن عصر دیکارت فقد. اتسم بوجه حاص بالا كتشافات المامة فى مجال العلوم وشروحهاا“ 
ما شکك فی الآراء والتصورات السيحية بوجه عام . 


وفى حين أن مسعى الغزالى من باد الأمر كان ينحصر بوجه Gale‏ فی الاجابة عن مسائل 
دينية ميتافيزيقية دفعه إليها العصر الذى عاش فيه » فإن اهتمام ديكارت - طيمًا لمشكلات عصره 
العقلية - كان ابتداء من نوع علمى نظری خالص ؛ فاتجهت همته إلى البحث عن US ple‏ شامل() 
يستطيع فى النهاية أن يصل Cal‏ إلى معارف دينية وقضايا عقيدية عن طریق الاستتباط 304064 
را حدر by intuition‏ تصوره ديكارت علمًا جديدًا يكون فى مقدوره الوصول إلى حقيقة 
کل 2 متخدًا من العقل سبيلاً للحصول على كل المعارف . ولكن فكر ديكارت صار فيما 
بعد أكثر tam the‏ توصل إلى الفكر الميتافيزيقى . وهتا أيضا ظل تأسيس دعائم العلوم بالنسبة 





. 78 انظر التهافت ص‎ )١( 

zum‏ ديكارت إلى ثل ذلك أيضا حين يقول عن أفلاطون وأرسطو : « ولقد أصاب هذان الرجلان من 
الألعية والحكمة .. ما آشفی علیهما سلطا کییزا جعل من جلءوا بعدها يقفون عند متابعة آرائهما أكثر مما يسعون 
إلى شىء أقضل » الترجمة العربية لبادئ الفلسفة ر( القاهرة 197٠‏ م) ص 4ه - موّلفات ديكارت : ATIX-2e, p.6‏ 

. 38 العهافت ص‎ (ry 

(4) وبوجه حاص —p VEVY ) (Kopernikus) Di GUST‏ 151173 4 الذى أثبت أن الأرض ليست 
می مرکز العام > على عكس الرأى الذى كانت تتبناه الكنيسة السيحية انظر 5 205 Storig, op. cit, P.258 > Caf‏ 

. رە انظر فی ذلك كتاب عتنولة عن ديكارت ص ۱۷ . 

ATIX, p.360 (4) 

(۷) الرجم السایق ص ۳۷۰ . 

. ۳۷۶ المرجع السایق ص‎ (A) 


“A 


له Mule Ue‏ استمر يؤثر فى طريقة تفكيره بصورة حاسمة ؛ ثم توصل ديكارت - الذى كان 
يرى قبل ذلك أن العلم الذى يبحث عنه يجب عليه أيضنًا أن يوُسس المعارف العقيدية عن طريق 
العقل - إلى معرفة أن هذا العلم » على عكس ما كان يظن » يتأسس الآن فى الله . يقول ديكارت : 
وإذن فقد وضح لى كل الوضوح أن يقين كل علم وحقيقته إنما يجمدان على معرفتا للاله 

Me gh 

وهكذا فانه (ذا احتلفت آیضا الشکلات التی کانت تمثل نقطة الانطلاق عند کل من الغزال 
وديكارت فى بحثهما عن الحقيقة » فإنهما على الرغم من ذلك يشتركان فى الطريقة الفلسفية الحقيقية 
التى قادتهما فى النهاية إلى التوصل إلى الحل المطلوب . وعلى أساس من التامل الفلسفى الحقيقى 
يمكن العثور على الاجابة الفلسفية لمشكلة الحقيقة .00 

وإذا أكدنا هنا أن الغزالى قد عاش فى عصر مختلف تمامًا عن عصر دیکارت » وفی ظل 
حضارة أخرى فإننا لا نقصد بذلك أن نقول إنه كان واقعًا تحت ضغط فكرى معين » وإنما نقصد 
فقط الاشارة إلى أنه من أجل ذلك قد تلقى مهمة أخرى . 

فالغزالى كان أُبعد الناس عن أن يدع فكره يتحدد عن طريق عقلية عصره » تلك العقلية التى 
اتخذها فقط تقطة انطلاق لتفلسفه » وبستطیع المرء بحق أن يعتبر أن أحد الأقكار الرئيسية لفلسفة 
الغزالى تتمثل فى تأكيده ااستمر لضرورة الاستقلال العقلى . وفى ذلك يقول الغزالى في كتابه 
میزان العمل : « فجانب الالتفات ای الذاهب واطلب الق بطریق النظر . لتکون صاحب 
مذهب ء ولا تكن فى صورة أعمى تقلد قائدًا يرشدك إلى طريق » وحولك آلف ملل قاندك 
ينادون عليك بأنه أهلكك وأضلك عن سواء السیل . وستعلم فی عاقية أمرك ظلم قائدك › 
فلا حلاص الا فی الاستقلال ...ولولم يكن فى مجارى هذه الكلمات إلا ما يشكك فى 
اعتقادك الموروث لتتتدب للطلب , فناهيك به نف ,۲۱ . 


ATIX,p.13 (1)‏ 
(؟) الترجمة العربية للتأملات ص 7٠١4‏ ء انظر ATIX, p56:‏ 
(۳) میزان العمل ص ٩۰۹‏ . 


1۹ 


۲ - الشلت الفلسفى والار تيابية 


wy‏ الغزالى أن الشك فى جميع المعارف التى يتلقاها المرء عن طريق التقليد يعد أمرًا ضروريا 
فى أثناء التطور العقل ؛ وذلك لآن الشاك وحده هو الذى يجعل الوصول إلى القيقة امرًا مکنا . 
يقول الغزالى قى ذلك : « الشکوك هی الوصلة ای ات فمن ل يشلك لم ينظر » ومن لم ينظر 

۱ , ۰ 

لم یصر » ومن لم یصر بقی فی العمی والضلال »۳ . 

وينبغى أن يكون واضحًا أن الشكوك التى يتحدث عنها الغزالى هنا تختلف تمامًا عن الشك 
الارتیابی ءوذلك لأنها لا تتکر القيقة کا ینکرها الشك الارتیابی » وانما هی شکوك تبحث عن 
الحقيقة المطلقة » وتحاول أن تجد لها أساسًا راسحًا . 

ویعد الاقرار بوجود القيقة آمرا ضروریا فی تکوین العقل البشری .ومن أجل ذلك فان هذا 
الاعتراف بوجود الحقيقة لا يمكن إنكاره إلا فى حظة نسيان للذات » أى فى تفكير لا يسترشد 
بالعقل الخالص » يل يصدر عن مقدمات خخاطقة وأحكام سابقة . والشاك الارتیایی الذی ینفی 
عمومًا کات الحصول على معارف RT‏ يقينية يفترض فى نفسه يقين هذا الادعاء » ویناقض بذلك 
نفسه بنفسه » أى أن ily‏ یی عل هاا زی پک 

رهكذا يتعلق العقل بما هو عقل بالحقيقة فى كل أعماله - لأن كل دعوى تفترض وجود 
الحقيقة ولا تستطيع إلا أن تفعل ذلك » وهكذا أيضا يحدث فى كل فلسفة جادة ذلك التوجه الواعى 
والواضح نحو الحقيقة المطلقة لذاتها . 

والفيلسوف ليس هو ذلك الشخص الذى يبدأ فقط بالتفلسف .وإنما هو الذى يستمر فى 
ويختلف بذلك ar Bye!‏ عن الشك ash‏ الذى يقل Jado ach‏ یرید يد الخروج 
منها » ويرفض أيضا الاعتراف بإمكانية هذا الخروج . وبهذا التوضيح نكون قد طرقنا الموضوع 
الذى شغل all al‏ مدذ صبأه »وطبح تطوره العقل بصورة حامعة . 

u‏ یروی لنا آن الشك قد بدأ عنده منطلقًا من واقع ما کان من منتشرا فی عصره من التعاليم 
الکثیرة والذاهب التناقضة التی تدعی کل منها لنفسها الوصول الحقيقة » وهذا أمرلا يمكن 





Va 


تصوره اطلاقّا » لأنها مذاهب يناقض بعضها بعضًا , فإما أن تكون كلها باطلة » وإما أن يكون 
أحدها فقط صحيحًا والباقى باطلاً . 


ويشبه الغزالى هذه الكثرة المائلة odd‏ الاراء والنظریات التی واجهته ببحر عميق غرق فيه 
الأكثرون » ول ينج منه إلا الأقلون“ . ويتساءل الغزالى : كيف تدعى هذ الطوائف الكثيرة 
لنفسها أنها نجت من هذا البحر العميق وتوصلت إلى الحقيقة ؟ 


وفى حماس بالغ اتجهت همة الغزالى لدراسة كل هذه الاتجاهات الفكرية المختلفة فى عصره » 
كا یقول هوعن نفسه » « ول أزل فى عنفوان شبابى هنذ أن راهقت البلوغ قبل بلوغ العشرين 
إلى الان »وقد أناف السن Je‏ الخمسين 6 قحم لجة هذا البحر العميق 2 وأخوض غمرته 
خوض الجسور , لا خوض الجبان الخذور وأتوغل فى كل مظلمة » وأتهجم على كل مشكلة , 
وأتقحم كل ورطة » وأتفحص عن عقيدة كل فرقة » وأستكشف أسرار مذهب كل طائفة , 
لأميز بين محق ومبطل ع0 . 

'وهذا التشبيه بالبحر العميق -- الذى استخدمه الغزالى فى هذا النص - له نظير عند 
ديكارت .فهو أيضنًا يتحدث - فى مناسبة الشك الفلسفى - عن ماء عميق » ويقول : إن أكثر 


الباحثين قد لاقوا حتفهم فيه" . 


وإذا وصل الأمر إلى عدم إمكان السيطرة على مشكلة اللقيقة فإن المجال يكون مفتوحًا والفرصة 
تكون مهيأة أمام الارتيابية بشتى صورها » هذه الارتيابية التی تستمد کل حجبها من ay‏ الحمائى 
الكثيرة التى تبدو فى الظاهر مقنعة » وهی فى الحقيقة مناقضة لبعضها .وك سبق أن فعل 
السوفسطائيون قديمًا من رفض للحقيقة فى المجالين النظری والعملی ‏ فقد کان شم نظیر فی‌عصر 
ديكارت . وكان مونتينى عمونهامه]38 - بوجه ely Gol‏ من هؤلاء الارتياببين الذين ینکرون 
أية إمكانية للعوصل إلى الحقيقة . 

وقد كان هناك أيضا ممثلون للاتجاه الارتيابى فى عصر الغزالى - 5 سبقت الإشارة إلى ذلك - 
وكان الغزالى على علم بتتاقض الارتیبیین الذی یتمثل فی اعترافهم بالبادی العقلية كوسيلة للجدال 
فى حين أنهم فى الوقت نفسه برفضون هذه المبادئ . 

dell (1)‏ ص 54 وما يعدها . 

(۲) القذ ص ۵ وما بعدها . 


ATX, p.512 (1)‏ ¢ نظر فی هذا الصدد Lal‏ حطاب ديكارت إلى بلزاك فى عام ۱۱۳۱ م ( راجع عنون۸ 
فى کتابه عن دیکارت ص ۷۲) وراجع AT IX, p. 18 : Lal‏ 


۷۱ 


یقول الغزال : د . فالسوفسطائی كيف يناظر » ومناظرته فی نفسه اعتراف بطریق 


. Meg bil 

ما یصور الفرال حالة مرلاء الذین « يحكمون على سائر النظريات بالبطلان لتطرق الخلاف 
(r ۰‏ 
فيها Me‏ بقوله : 


> هذا وأمتاله سبه آفات تصیب العقل . فیجری مجری الجنون » ولکن لا یسمی le‏ 
والجنون فنون 202 . 


(۱) معیار العلم ص Yes‏ . 
(yy‏ الرجع Gil‏ ۲۶۲ . 


۷ 


۳ - للاستقلال العقل 

لقد کان الغزال بعیدٌا کل البعد عن الخضوع لتیار الشك » والوقوع فی حبائله » وجعله یتغلب 
عليه . فقد كان لدى الغزالى سلاح حاسم فى معركته مع الشك وهو « إرادة الحقيقة » التى كانت 
تقود عقله الناقد » وتغرس فی نفسه الشجاعة ) وتمنحه القوة للثبات فى وجه الخاطر والعقبات التی 
تعترض طريقه فى سبيل البحث عن الحقيقة » والتغلب فى النهاية على هذه العقبات .ویمکن IN‏ 
بأن حب الغزالى للحقيقة كان طوق النجاة الذى ساعده على الوصول إلى بر الأمان .ويصور لنا 
الغزالى فى ( المنقذ) كيف كان مطلب الحقيقة مسيطرا عليه منذ صباه وكيف توصل فى وقت مبكر 
إلى استقلال عقى حقيقى فيقول : د وقد كان التعطش إلى درك حقائق الأمور دأبى وديدنى من 
أول أمرى وريعان عمرى , غريزة وفطرة من الله وضعتا فى جبلتى لا باختيارى وحيلتى » حتى 
انخلت عنى رابطة التقليد » وانكسرت على العقائد الموروثة على قرب عهد سن الصباء”" . 

فإذا رأينا الغزالى هنا يتحدث عن مطلب الحقيقة الذى كان يملك عليه أقطار نفسه » ويعده فطرة 
وضعها الله فى جبلته » اتضح لنا كيف كان الغزالى نفسه يحس بقوة هذا الدافع نحو المعرفة .وقد كان 
تحرره منذ صباه من قيود التقليد والعقائد الموروثة ذا أهمية بالغة بالنسبة لتطوره العقلى ؛ وبذلك حرر 
الغزالى نفسه نهائيًا من كل روابط التقليد والتبعية العقلية والعبودية الفكرية للمذهبية والطائفية › 
وخطا خخطوة لا يمكن له بعدها أن يلغى تأثيرها » أو يعود بها إلى الوراء وذلك لأن : د من شرط 
لمقلد ألا يعلم أنه مقلد . فإذا علم ذلك انكسرت زجاجة تقليده » وهو شعب لا يرأب ٠)...‏ . 

وکثیرا ما یکرر الغزالی فی مواضع كثيرة من كتبه تشبيه المقلد بالأعمى . 


فیقول مثلا : د ومن قلد أعمى » فلا خير فى متابعة العمیان ML‏ 


ويقول فى موضع أخخر : د فاعلم يا أخى أنك متى كنت ذاهبًا إلى تعرف الحق بالرجال من 
غير أن تتكل على بصيرتك فقد ضل سعيك › فإن العام من الرجال إنما هو كالشمس 
آو کالسراج یعطی الضوء .ثم انظر یصرك .فان كنت آعمی فما یغنی عنك السراج 
والشمس . فمن عول علی التقليد هلك هلاكا مطلقًا »© . 


. ۷۷ ص‎ Jall (Y) 

. ۲۲۸ ص‎ jel ole (Ty 

(؛) معراج السالكين ص ۲۹۸ وما بعدها ر ضمن مجموعة : الرسائل الفرائد من تصانیف الامام الفزالی - 
مكتبة الجندی ) › انظر میزان العمل ۳۳۹ ومعیار العلم ص ۳۳۸ . 


۷۳ 


ویذهب ديكارت أيضًا إلى تشبيه الانسان الذى لا يتفلسف بإنسان لا يستخدم عينيه عند 
الشی بل یغمض عینیه ویسترشد بشخص اخر؟ . کا يشير إلى أن الفلسفة لا تجلب السرور 
بالعرفة فنحسب ‏ بل هی ایضّا ضرورية شداية الإنسان وإرشاده فى الحياة . 
تبعية عقلية » فکذلك نجد الشیء نفسه عند دیکارت اذ حدئنا عن توصله فی وفت مبکر ال 
رفض كل علم ومعرفة حصل عليها عن طريق التبعية العقلية : « فإثني تعلمت آلا أعتقد اعتقادًا 
جازمًا فى شىء ما بحكم التقليد او العادة » وكذلك تخلصت شيئا فشيئا من كثير من الأوهام التى 
تستطيع أن تخمد فينا النور الفطرى وتنقص من قدرتنا علی التعقل »۱ . 

وكذلك تحرك مطلب الوصول إلى الحقيقة فى نفس ديكارت فى وقت مبكر مثل الغزالى . 
يقول ديكارت فى ذلك :د وكانت رغبتى شديدة دائما فى أن أتعلم كيف أميز الحق من الباطل 

you ۲ 7 £ . 

كى أكون على بصيرة فى أعمالى ولكى أسير على هدى فى Me he‏ 

وقد دعا دیکارت ال « بحث القيقة عن طریق النور الفطری(* بدون عون من جانب الدين 
او الفلسفة ( التقليدية ) » وكان دائمًا يشير إلى اهمية وضرورة تحریر الرء للفسه من الیل ال التبعية 
العقلية”؟ . 

وبناء على ما تقدم نستطيع أن نقول : إن الاستقلال العقلى كان المسلمة الأولى لفلسفة کل من 
الغزالى وديكارت . 


)1( انظر الترجمة العربية لبادئٌ الفلسفة ص 48/ 44 »وراجع ': 3م ,26 -4517 

(۲) الترجمة العريية للمقال حن النهج ص ۱۱٩‏ . انظر : ۲.10 ,۸1۷1 

(۲) الرجم السایق . 

(4) « جمث القيقة عن طریق النور الفطری » هو عنوان مولف صغیر لدیکارت » یعتقد أنه قد ألفه بعد التأملات 
وبادئ الفلسفة » dy‏ يكمل ديكارت هذا للولف . ونشر لأول مرة يا هو فى عام ۱۷۰۱ م مع كتاب ( قواعد 
هداية العقل ) الذى لم ينشر أيضا فى حياة ديكارت . 

(0) انظر فى ذلك على سییل الثال .5226 ,516 .60 :361 ATIX, p 13; VI p.‏ 


۷ 


4 - العقيدة والشك الفلسفی 


إذا كنا قد تعرفنا فيما سبق على الاهمية القصوی للاستقلال العقل لدی کل من الغزال 
ودیکارت » فإن السؤال الذى يحتاج منا الآن وقفة خخاصة هو : إلى أى مدى أثبت كل من الفیلسوفین 
Cal‏ استقلالاًفیماایتعلی بأمور العقيدة ؟ 

أما ما يتعلق بالغزالى فقد سبق آن آشرنا"؟ إلى أن نفسه قد امتلأت بمطلب الحقيقة الخالصة 
نظرًا لما وجده أمامه من ذلك الكم الحائل من التعاليم الكثيرة المتناقضة للطوائف المختلفة فى عصره » 
الأمر الذى جعله يتفض عن نفسه منذ الصبا كل تبعية عقلية » وجعله فى الوقت نفسه أيضًا يرفض 
العقائد الوروثة . وقد ازدادت شکوکه عمقا نظرًا لما راه من وجود أديان مختلفة » ومأ هو متبع 
فی طريقة اعتناقها ؛ فقد رأى أن العقيدة تبدو وكأنها مسالة تلقین تعالیم معينة للنشء فی فترة 
تربيته : د إذ رأيت صببات النصارى لا يكون لحم نشوء إلا على التنصر , وصيبان اليهود 
N‏ إلا على التهود » وصبيان المسلمين لا نشوء لحم إلا على الاسلام ٩»‏ . 

وهنا نجد الغزالى يتساءل عما إذا كانت العقيدة شيعا آخر غير التقليد والتلقين؟ ___ 

إن المرء غالبًا ما يستنتج - فى مثل هذه الأحوال - عدم وجود شىء ما من مجرد. احتمال 
الشك فى هذا الشىء » وهذا خطأ منطقى » يحدث فقط عندما لا يأخذ اتفکیر مداه الکافی » 
ريتعجل الحكم قبل أن يصل إلى النهاية . ولكن هذا الاستنتاج الخاطىء لم يكن مکنا أن يجد 
قبولاً عند الغزالى صاحب العقلية الناقدة . ومن ناحية أخترى فإن الغزالى لم يكن يرضى لنفسه أيضنا 
أن ينهزم أمام مشكلة صعبة كهذه التى يواجهها الآن ؛ فقد سبق أن أشرنا كيف الطلق حماس 
بالغ لدراسة المذاهب والطوائف التى كانت قائمة فى عصره » وبعبارة أخرى فإن الموقف اللاأدرى 
م يكن يتفق وعقلية الغزالى . وإذا كان هذا الموقف اللا أدرى يمثل الموقف الذى يتخذ عادة فى 
مسائل العقيدة على وجه الخصوص » فإن الحقيقة لم تكن أبدًا بالنسبة للغزالى أُمرًا تقرره غالبية 
. الأصوات . 

كا لم تكن إطلاقًا أمرًا خخاضعًا للرأى المتقلب » وغذا فإنه لم ييحث عنها أُيضًا بالطريقة التى 
ند با هقی رات ام .هت نيمث al op‏ طب الت 
الخالصة . ویعبر الغزال عن ذلك بقوله : « فتحرك باطنى إلى حقيقة الفطرة الأصلية : وحقيقة 


)\( انظر L‏ عرضناه فی الشاك الفلسفی والارتيابية وفي الاستقلال العقل ۰ 
ell (X)‏ ص 1۸ . 


Vo 


العقائد العارضة بتقليد الوالدين والأستاذين » والتمييز بين هذه التقليدات » وأوائلها تاقينات › 
GE zus di‏ منها عن الباطل اختلافات 20 . 
وفى هذه اللحظة من تأمله كان لايزال يعتقد أنه قد تخلص تمامًا من كل الأسحكام السابقة ومن 
كل الفروض غير الممحصة وذلك برجوعه عن كل التعاليم التى حصل عليها عن طريق الاساليب 
التقليدية القائمة على التبعية العقلية » ولکن اتضح له فیما بعد - کا سنبین ذلك باتفصیل -- أنه 
كلما ازداد تفکیره عم كلما ازدادت داثرة شكوكه اتساعًا لتمتد إلى كل المجالات التى تفصل 
بينه وبين « حقيقة الفطرة الأصلية » التى يسعى إليها . 
ولكن ما هو الموقف الذى اتخذه الغزالى من العقيدة ؟ هذا سوال لابد لنا الآن من الاجابة 
عليه : 
لقد وضع الغزالى العقيدة موضع التساوٌل نظرًا لاعتبارت خارجية تتمثل فى وجود أديان 
مختلفة » وعقائد متعددة .ولكن الغزالى لم ينفض يديه لذلك من العقيدة » ولم ينفها صراحة » أى 
أنه لم يصبح بالمعنى الحقيقى زنديقا .فقد حماه من ذلك دائما هذا الدافع القوى للبحث عن الحقيقة . 
وقد توصل الغزالى فيما بعد إلى تقبل تعاليم العقيدة عن اقتناع كامل » ولكن هذا الاقتناع لم يكن 
مستندًا إلى أدلة معينة » وإنما كان نتيجة لتجارب وأسباب لا تدخل تحت الحصر تفاصيلها 
يقول : د وكان قد حصل معى - من العلوم التى مارستها والمسالك التى سلكتها ‏ فى 
اليش عن صنفى العلوم الشرعية والعقلية - یمان يقينى بالله تعالى » وبالتبوة ٠‏ وباليوم 
الآخر .فهذه الأصول الثلاثة من الايمان كانت رسخت فى نفسى , لا بدليل معين محرر» بل 
بأسباب وقرائن وتجاريب لا تدخل تحت الحصر تفاصيلها .”© . 
أما ديكارت فقد كان للشك لديه نفس الأعمية الفلسفية التى كانت له عند الغزالى . وقد وصف 
ديكارت الشك بأنه د وسيلة للجصول على معرفة الحقيقة معرفة أكثر وضوحًا 0" . 
وإذا تبين لنا أن شك ديكارت لم يكن فى الواقع شك زندقة وإلحاد » وإنما كان طريقًا فلسفيًا 
اختاره وسلكه وعلمه » فإن ذلك يمكن أن يوُدى بنا إلى الاجابة عن مسألة عقيدة ديكارت التى 
ثار حوها نزاع كثير . وسنعتمد فى توضيح ذلك على ما عرضه ديكارت نفسه . 
إن ما يهمه - کا يقول - هو معرفة الحقيقة معرفة أكثر وضوحًا » أى الحصول على معرفة 
الحقيقة » تلك المعرفة التى يدركها العقل بيقين قطعى مطلق . ومن هنا نستطيع أن نفهم ماذا يعنى 
)١(‏ النقذ ص 1۸ . 


(۲) القذ ص ۱۲۰ . 
u (N)‏ حطاب ديكارت إلى بريعدك ple ) Buitendijck‏ ۱۸۸۳ : 6۵ ,۸۳۲۲ 


۷۹ 


عندما يو کد rl‏ أن الشك يجب أن يضيق نطاقه ويقتصر على مجال بحث الحقيقة » وهذا 

يعنى عدم مد الشك إلى الحياة أليومية » حيث يتحتم على المرء - فى أغلب الأحيان - أن يقنع 
بالأمور OO eM‏ . وقد كان ديكارت نفسه يسبير على هذه القاعدة" ٤‏ فقد كان قبل خوض 
غمار الشك » ولا يزال حتى هذه اللحظة من التأمل - بعد أن مارس الشك بالفعل - مقتنعًا بصحة 
العقيدة ( وأيضًا بصحة القواعد الخلقية ) » ولكنه فقط لم يكن قد حصل بعد على معرفة حقيقة 
العقيدة وحقيقة القواعد الخلقية بالوضوح المطلوب »الذى يسعى إليه . وقد كان كل همه هو 
الوصول عن طريق نور العقل الفطرى - أى عن طريق فلسفى خالص - إلى معرفة الحقيقة » U‏ 
كانت هذه المعرفة ميسرة للعقل . 

فإذا كان الغزالى يسعى إلى الحصول على معرفة حقة » وذلك بالرجوع إلى « حقيقة الفطرة 
الأصلية » فإن مسناه في ذلك لا يخلف عن مسعى ديكارت فى رجوعه إلى د قرة الل 
الفطرية » . وهذه القوة الفطرية يمكن أن يساء استخدامها وتوجه توجيها غير سليم ييلغ بها إلى 
مرتبة العجز » وذلك يكون فى العادة نتيجة للتربية الخاطمة وللعادات الخاطكة ایض ؛ وبوجه عام 
یکون نتيجة للتبعية فى الاعتقاد ولفکر وخخصوصا فى مرحلة الطفولة » تلك التبعية التى تسيطر 
فوق ذلك على غالبية الناس طول حياتهم .وفى هذه الحالة الأخيرة يلل الانسان lan‏ فى النهاية 
عل الجهل . 

والانسان الذى يرضى ذلك لنفسه هو - فى نظر الغرالى - انسان قد تنازل عن Pa‏ 


_ 
ATIX-2e, p.26 (1) 
ATVI p.28 (Y) 
. ٩1 المعارف العقلية ر دمشق ۱۹۱۳ ) ص‎ (r) 


۷۷ 


۵ - شروط التفلسف 

إن الفلسفة بالمعتى الذى نتحدث عنه هنا - وهو البحث عِن الحقيقة rl‏ الشامل للناحیتین 
النظرية والعملية- تتطلب نوعًا من الزهد العقلى أو التجرد » وهذا يعنى تحرير العقل من كل الأحكام 
السابقة » أى من الأحكام القائمة على أسس غير كافية ؛ وهى تلك الاحکام التى يحصل عليها 
الرء - کا يقول ديكارت - د من الحواس أو بوساطة الحواس »”" ( وهى الأمور التى تعلمها 
من والديه ومعلميه الخ بوساطة حاسة السمع N‏ . 

ويذكر الغزالى Tal‏ باستمرار أن تعاليمه لا يستطيع أن يفهمها إلا من تحرر من كل تبعية 
Ova,‏ » ودیکارت یعتی الشیء تفسه حين یقول : « ... إلى لا أنصح بقراءته ( يقصد 
AS‏ التأملات ) باتا لحد من اناس al‏ بریدون آن يتأملوا معى Sub‏ جديا »ویستطیعون 
آن یجردوا نفرسهم من مخالطة اواس > وأن یخلصوها تخلیصا ab‏ من er‏ ضروب 
الظون والاحکام السابقة . وأنا أعلم علم اليقين أن هؤلاء تفر قليل جا . 

ويذكر الغزالى ثلاثة أسباب رئيسية للفکر الخاطیء تعکر صفو العقل وتحجب عن الناس روية 
التقيقة الخالصة 4 وتتمثل هذه الا مور الثلاثة فى الوقوع تحت سيطرة احسوسات t‏ او الخضوع 
للمظنونات » آو الاهتمام باغراض الجدل والانصراف عن البحث الجدی عن القيقة . 

وفى ذلك یقول الغزای : 

> الامور وراء اخواس والظون . ولکن الغالب على بعض الناس لذة 
اخسوسات » وعلی بعضهم قوة الظونات , وعلى بعضهم أغراض الجدل » فأعرضوا عن يبان 
العقل وتصاموا عن استماع الکلام بالعقل . 

وير كد الغزالى على ضرورة تطهير النفس من كل الصفات الخبيتة إذا أراد المرء الوصول إلى 

C) .. 

علم حقیقی(؟ . 

(۱) انظر الترجمة العريية للتأملات ۷۰ .14 .م A1,‏ . 


ATVP.146 0(‏ 
Bin)‏ مثلا القسطاس الستقيم ص 1لا حيث يقول إن من نبض عليه عرق من عروق التقليد لا يصلح 
Ara)‏ . 

(4) الترجمة للقأملات ص 4۹/4۸ ؛ ۷۷۲,۲۰9 ۸۲ انظر آیضا : 125 .م ATX,‏ 

(5) المعارف العقلية ص ۹۸ . 

. oof) العمل ص ۲۶۱ وما پعلها > والاحياء‎ Ie CY 





۷۸ 


وقد توصل الغزالى عن طريق خبراته طوال حیاته لتی منحها للعلم والبحث عن الحقيقة - إلى 
الاقتناع بأن الجهل يمثل فى الغالب - م يقول - مرضًا مستعصيًا » وأن هناك قسمًا كبيرًا من 
بين المشتغلين بالعلم قد منى بهذا المرض » وهذا فإن الأولى آلا يدخل الرء مع أمثالهم فى نقاش . 
يقول الغزالى فى ذلك : 

د ثم اعلم أن er‏ ض الجهل غلى أربعة آنواع : أحدها يقبل العلاج والباقى لا يقبل . 
أما الذى لا يقبل : أحدها : من كان سؤاله واعتراضه عن حسده ویغضه ‏ فكلما تجيبه بأحسن 
الجواب seal,‏ وأوضحه لا يزيده ذلك إلا بغضًا وعداوة وحسدًا .فالطريق ألا تشتغل 
بجوابه .. فينبغى أن تعرض عنه وتتركه مع مرضه .. of gly.‏ تكون علته من الحماقة وهو 
یا لا یقبل العلاج . وذلك رجل يشتغل بطلب العلم زمنا قليلاً ويتعلم شيئا من العلم العقلل 
والشرعی us‏ ویعترض من اقته عل العام الكبير الذى آمضی عمره فی فى العلوم العقلية 
والشرعية .ومذا الأحمق لا يعلم ويظن أن ما Cal a ae Sal‏ مشکل للعام الکیر . فإذا 
لم يعلم هذا القدر يكون سواله من الحماقة ,فيبغى ألا يشتغل بجوابه . والثالث : أن يكون 
مسترشدًا » وكل مالا يفهم من كلام الأكابر يحمل على قصور فهمه » وکان سواله للاستفادق 
لكن يكون بلدا لا يدرك FU‏ فلا يبغى الاشتغال بجوابه أيضًا ... وأما الرض الذی 
يقبل العلاج فهو أن يكون مسترشد عاقلاً فهمًا لا يكون مغلوب الحسد والغضب وحب 
الشهوة والجاه والال » ويكون طالبًا للطريق المستقيم , ولم يكن سؤاله واعتراضه عن حسد 
وتعنت وامتحان . وهذا يقبل العلاج . فيجوز أن تشتغل بجواب سواله » بل يجب عليك 
إجابته Oe‏ 

ويرى الغزالى أن الأفكار الفلسفية لا يستطيع |دراکها الا « الذين لهم قوة القريحة وصفاء 
الذهن وزكاء النفس ونقاء N gi‏ . 

وقد كان ديكارت أيضا يرى أن اتفلسف یتطلب شروطا عقلية وخلقية . 

lid,‏ يشير إلى آنه قد کتب « تأملاته » لعقول قوية 4 solidioribus ingeniis‏ 6 یتحلث 
Cail‏ 3 « مقال عن المنهج » عن طريقه الفلسفى الذى لا يجوز ولا يمكن أن يسلكه كل الناس ؛ 
ويشير ديكارت إلى طبقتين من العقول ليست لما القدرة على ذلك : د هذان الصنفان هما : 
أولاً : الذين لاعتقادهم فى أنفسهم من الحذق فوق ما لهم لا يستطيعون أن يمنعوا أنفسهم 

من التهور فى أحكامهم , ولا يملكون من الصبر ما يستطيعون به سياسة أفكارهم كلها 


)1( أيها الولد ص ۱۳۷/ ۱۳۸ ( ضمن مجموعة : القصور العوالى من رسائل الإمام الغزالى ) . 
(۲) معارج القلس ص 5٠١‏ . 
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بنظام ء ومن ثم فإنهم إذا اتخذوا حرية الشك فى البادئ التی تلقوها » والابتعاد عن الطريق 
العام » فإنهم أن يقدروا على ملازمة الصراط الذى يجب سلوكه للسير الأقوم وسيظلون فى 
ضلال کل حاتهم , ثم آخرون أوتوا حظا من العقل أو من التواضع » کی يحكموا بأنهم أقل 
قدرة على تمييز الحق من الباطل من أناس يصلحون أن يكونوا لهم معلمين » فهم أولى بأن يقنعوا 
باتباع آراء هؤلاء من أن بيحفوا بأنفسهم عما هو أحسن )(© 

وقد اتضح لنا مما تقدم أن النفلسف يتطلب بالاضافة إلى الشروط العقلية والخلقية شرطا احر 
يعمثل فى الاستعداد المبدئى للتحرر من كل الأأحكام السابقة » والاستعداد ایض لاتباع احكام 
العقل » لأن العقل وحده هو الملكة المؤهلة لمعرفة الحقيقة » كا يقول الغزالى : « فأما العقل إذا 
تجرد عن غشاوة الوهم والخيال لم يتصور أن يغلط . بل يرى الأشياء على ما هى عليه » وفى 
تجریده عسر عظیم . وانما یکمل تجرده عن هذه النوازع بعد الموت >" . 

وهذا یوضح لا مدی الصعوبات افائلة التی تعکر صفو العقل » وتقف فی وجه الرژية العقلية 
الخالصة ‏ لدرجة أن التغلب على كل هذه الصعوبات » والتجرد عن غشاوة الأوهام والخیالات » 
ie ale‏ - فى نظر الغزالى - إلا بعد الموت . 


435/1, 0.15 : ١١59 مقال عن الخهج ( الترجمة العربية ) ص‎ )١( 
. &¥ مشكاة الأنوار ص‎ (Y) 
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> - الشك الهج 
| الاعتراف بوجود الحقيقة : 


لقد رأينا أن هناك اتفاقا فى الرأى لدى كل من الغزالى وديكارت على أن فى الامكان من حیث 
البداً الوصول إلى مثل هذا التحرر - المشار إليه - من كل الأحكام السابقة ومن الخيالات 
والأوهام » والوصول إلى معرفة يقينية - على الأقل فى مجالات معينة - منيثقة من العقل وحده . 
وذلك کله عن طریق فلسفی خالس ويطريقة منهجية ؛ وكوسيلة غذه العرفة توصل کل منهما 
ال منهج فلسفی یتفقان فی اسسه وان کانا یختلفان ال حد ما فی طريقة عرضه » وهذه الوسيلة 
هی الشك النهجی والتحلیل الفلسفی . 

وقد رأينا أن الشك الفلسفی لدیهما قد آعلن عن نفسه بوضوح فى وقت میکر من فترة 
الشباب » کا راینا آنه قد دفعهما إلى السعى إلى استقلال عقلى » وأن ميلهما هذا قد ازداد نتيجة 
للحالة العقلية السيئة لعصريهما بما تشتمل عليه من اراء متضارية وتعاليم متناقضة ‏ ما أدى إلى 
تقوية الشك لديهما فى حقيقة المناهج الموروثة . ولهذا اتجها- معتمدين فقط على وعيهما بضرورة 
وجود حقيقة واحدة مطلقة - إلى مهمة البحث عن المعرفة الحقة » وبدءا عملية التفرقة ين GA‏ 
والباطل والصواب والخطأ فى هذه الاتجاهات والمذاهب القائمة . وبهذا توفر لديهما المنطلق 
الحقيقى للتفلسف : وهو الاعتراف بوجود حقيقة واحدة مطلقة » والبدء بطريقة جادة فى البحث 
عنها - رغم كل الصعوبات التى تكتنف هذه المهمة - مع الاقنناع الثابت بإمكان التوصل إلى 
معرفة هذة الحقيقة .وقد عبر فيشته (#اطءز۴) عن ذلك بقوله : ه .. أن يعترف المرء JS‏ جدية 
ob‏ هناك حقيقة واحدة هى وحدها الصواب والحق » وأن كل ما عداها باطل على الاطلاق ؛ وهذه 
الحقيقة يمكن العثور عليها فعلاً » وتتضح بنفسها مباشرة على أنها حق مطلق 36" . 

وهذا المنطلق الحقيقى للتفلسف يتضمن بالاضافة إلى ما تقدم الاعتراف بأن الحقيقة لا يتوصل 
إليها عن طريق الوحى وحده فحسب کا ذهب إل ذلك u ge de Pascal Ps‏ 
التوصل إليها أيضًا عن طريق فلسفى خالص . 


ATX. انظر فى ذلك : 576 ,373 .م‎ )١( 

J.G. Fichte. Ausgewahlte Werke in 6 Banden. (Darmstadt 1962) Vol. VI, p. 168. (9) 
فیلسوف فرنسی عاش فی الفترة ما بین ۱۰۲۳ م و ۱۱۱۲ م۰‎ )۳( 

Cf, R. Lauth, Die Frage nach dem Sinn des Daseins. Munchen 1953, p. 224. (f) 
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أما الخطوة التالية فى طريق البحث عن الحقيقة فإنها تتعلق بالسوّال عن المعيار الذى يمكن 
اتخاذه فى عملية الفحص والتمييز بين الحق والباطل فى المتاهج القائمة ؟ 

.وهنا نجد أن المعيار الحقيقى لا يمكن أن يكون شيعا آخر غير الحقيقة نفسهاء وذلك WY‏ 
لا يمكن أن تعرف إلا بذاتها » وإلا لم تكن هى الحقيقة . ومن هذا يتضح أن الباحث عن الحقيقة 
يجب أن يكون لديه - إلى حد ما- هذا الذى يبحث عنه . ولهذا يقول فيشته : « إن الفلسفة 
يجب أن يكون لديها الموضوع الذى تريد أن تراه فى نور واضح 20 . 

وعلى الرغم من آن القيقة هی القصود باستمرار فی کل دعوی وفی جمیع الأحوال » belly‏ 
دائمًا حاضرة .فانها فی الوقت نقسه آبعد واصعب موضوع للمعرفة إذا أراد الرء آن ید رکه( آما 
الحقيقة التى يملكها المرء عادة فى حياته العملية » والتی م حصل علیها عن طریق التفلسف ‏ فانها 
حقيقة ناقصة غير كاملة ( بصرف النظر عن الايمان الكامل الذى يتضمن امتلاك الحقيقة امتلاكا 
(Ev‏ . وهذه الحقيقة التى يحصل عليها المرء فى حياته العملية ليست ملككًا حقيقيًا » وذلك لأنها لم 
تدرك بوضوح ويقين ؛إذ هى 7 تقع إلى حد ما فى ضوء باهت مختلطة بخيالات وضلالات وأوهام . 

وليس معنى ذلك أنها أخذت دون تفكير » فكل موجود عاقل يفكر » ولكن الطريقة التى 
يمارس بها المرء هذا التفكير فى حياته العملية » وبوجه حاص المدى الذی یصل الیه هذا التفکیر ؛ 
شىء مختلف عما يحدث فى الفلسفة .فالفيلسوف لا يكتفى بدرجة التفكير التى يمارسها المرء 
فى حياته العملية » ولكنه يفحص نائج الفكر العادى فى حاولة للبلوغ إلى وضوح تام » فى حين 
تظل الحقيقة فى التفكير العادى أمرًا تقريييًا معتقدًا » ولذلك تكون قابلة للشك . 

ومشكلة الحقيقة لا يمكن أن تحل بصورة كافية عن Gnduction) ele yb‏ ¢ وذلك ON‏ 
العلم الذى يحصل عليه المرء عن هذا الطريق لا يستطيع أنٍ يدعى لنفسه غير صفة الاحتمال لا القطع . 
ol‏ منهج الاستنباط Deduction‏ بدوره لا یستطیع ol Cal‏ يقدم هو الآخر حلا كافيًا لمشكلة 
الحقيقة » وذلك لأن العام الذى يجب أن يستنبط منه المرء هنا هو الحقيقة نفسها التى يبحث المرء 
عنها . ومکذا فان التأسيس النهائى للحقيقة لا يمكن أن يحدث إلا عن طريق إرجاع UF Reduetion‏ 
شیء ٍل مب آول یرس کل شیء .وهذا هو الطریق الذی سلکه کل من الغزال ودیکارت. 


ب - ماهية العلم 
لقد قادت مسألة « العلم بحقائق الأشياء » كلا من الغزالى ودیکارت ال السوّال عن ماهية 
Fichte. op. cit VI, p. 115. (\)‏ 
(1) انظر أيضا الشذرات الأثورة عن هيراكليت ۰۱ ۰۲ ۷۲ نی : 


H. Diels: Die Fragmente der Vorsokratiker. Hamburg 1964. p. 23. 28. 
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العلم وتبريره وشرعيته » وقادتهما فى النهاية إلى المبداً الأعل . يقول الغزال : د إنما مطلوبى ۳ 
بحقائق مور > فلابد من طلب حقيقة حقيقة العلم ما هى “(٤‏ . وبذلك أعطى فى جملة قصير: 

وقد قال ديكارت فى « القواعد » - أى قبل تأسيسه للميتافيزيقا فى « التأملات »- إن الأداة 
الحقيقية لكل علم وكذلك المنهج كله يتمثلان فى البحث عن إجابة للسؤال التالى : ما هى المعرفة 
Ms‏ هو المدى الذى تمتد إليه ؟7' ويعتبر ديكارت منهجه وسيلة لزيادة علمه شيعا فشيًا باستمرار» 
ورسيلة للوصول إلى المعرفة الحقة لكل ما يقدر المرء Dan le‏ . ومکذا یعرض دیکارت الهج 
على أنه منهج فلسفى عام فإذا ادعى فى « لقال Me‏ أن المنهج لا اعتبار له إلا بالنسبة له فقط 
حيث يتحدث عن « عقليته المتوسطة » فإنه بذلك يتاقض البتاء الأساسى تتعالیمه » ویناقض ایض 
أقواله لأخری عن منهج" » وفنا نا ما يقوله عن المنهج فى « المقال » يجب أن يفهم على أنه 
إما تعبير عن تواضعه » أو إفصاح عن موقف موقت فى بداية طريقه الفلسفى . 

وعندما بحث الغزالى ودیکارت مسألة ماهية العلم اتفقت إجابتهما عن هذه المسألة . وهذه 
الا جابة تتمتل فی آن العلم الحقيقى يجب أن يقطع الطريق بصفة مطلقة أُمام كل شك . يقول 
Mya‏ فى ذلك : « العلم الیقینی هو اللای ینکشف فه العلوم انکشافا لا یقی معه ریب 
ولا بقارنه امکان الغلط والوهم ٩۲»‏ . 

فالعلم الیقینی - بناء على ذلك - يمتاز بميزتين هامتين » أومما : أن اليقين فيه يقين مطلق 
لا يدع مجالا لأى لون من ألوان الشك أو الارتياب فى انكشاف المعلوم ؛ وثانيهما : أنه يقين 
Jay‏ تماما أى فرصة للاختلاط بالخطأ أو الضلال بأى شكل من الأشكال . 

ويتحدث الغزالى فى كتابه د حك النظرء عن العلم اليقينى » ويوضح اليقين بقوله : د أما 
اليقين فلا تعرفه إلا بما أقوله » وهو أن النفس إذا أذعنت للتصديق بقضية من القضايا وسكت 
فلها ثلاثة أحوال أحدها : أن تتيقن وتقطع به » وينضاف إليه قطع فان » وهو آن یقطع ( (sl‏ 
بأن قطعه به صحيح ۰ ويتيقن بأن يقينه لا يمكن أن يكون فيه سهو ولا غلط ولا التباس ي 
ولا يجوز الغلط لا فى تيقنه بالقضية ولا فى تيقنه الثانى بصحة يقينه » ويكون فيه أمنا مطمئنا 


dahl (1)‏ ص VA‏ وما بعدها . 

(۲) انظر : ۲.398 ,۸15 

(۲) الرجع السایق ص ۳۷۱ وما بعدها . 

۸1۲۷۲, 0.3/4 : 24 (£) 

(ه) راجع على سبيل اال : ATIX p. 6/9: ATX p. 371 ff.‏ 
(7) القذ ص 1٩‏ . 


AY 


قاطا بأنه لا یتصور nay of‏ فيه رأيه , ولا أن يطلع على دلیل غاب عنه فیغیر اعتقاده ... ومثال 
هذا العلم قولنا إن الثلاثة أقل من الستة » وإن شخصًا واحدا لا يكون فى مكانين ( فى وقت 
واحد ) » وإن شخصين لا يجتمعان فى موضع ونظائر ذلك .. 29 . 

ويتفق هذا مع ما يراه ديكارت من أن اليقين المطلق أمر لا ينفك عن ماهية العلم الحقيقى . 
وفذا یوصی کل باحث عن القيقة برفض كل علم لا يكون واضحًا وضوحًا مطلقا . يقول 
ديكارت فى ذلك :« ... ولکن ما دام العقل يقنعنى من قبل بأنه لا نبغى أن أكون أقل حرصا 
على الامتاع عن تصديق الأشياء التى لم تبلغ مرتبة اليقين التام » منى على الاسماع عن تصديق 
الأشياء التى تلوح لى بينة الفساد » فيكفينى لرفضها جميعًا أن يتيس رلى أن أجد فى كل واحد 
منها سيا للك 0" . 

وهذا لا يعنى أن كل علم يمكن أن يشك فيه يجب أن يعتبر من بادئٌ الأمر علما باطلاً » بل 
يعتير فى هذه اللحظة من التأمل الفلسفى غير مؤسس تأسيسا MBS‏ 

وبعد أن توصل كل من الغزالى وديكارت إلى معيار للعلم اليقينى بدءا فى فحص کل الاراء 
التى لديهما يهدف البحث عما إذا كان بين هذه الاراء معارف حقيقية لا يمكن أن يشك فيها 
ای حال من الأحوال » أى معارف تمتاز بالعلامة المطلوية لليقين المطلق . وهنا يجب التخلى عن 
كل معرفة يكون فيها مجال للشك حتى لا يتبقى فى النهاية إلا المعارف اليقينية .ويشبه ديكارت 
Mus‏ بما يفعله المهندس المعمارى عندما يريد أن يقيم بناء ثابتا » حيث يعمد إلى الحفر فی الکان 
المطلوب إقامة البناء فيه » ويقوم بإزالة كل الرمال والمخلفات حتى يصل فى النهاية إلى ارض صلبة 
يستطيع أن يشيد فوقها أبنية راسخة . 
ج - حركة الشك 


إذا تتبعنا أهمية منهج الشك فى olde‏ الغزالى فإننا نستطيع أن نتبين أنه قد دعا منذ 
البداية - ما سيق أن رأينا - إلى الاستقلال العقلى إزاء فحص كل الآراء المذهبية والطائفية التى 
واجهها فى عصره » مساييًا بذلك طبيعته العقلية الخاصة وتطوره الشخصى .ولكنه أعطى هذه 
الدعوة فى بادئ الأمر فى صورة إشارات عامة قصيرة » وذلك قبل عرضه ممارسة الشك بطريقة 
منهجية . فتراه يتحدث - على سبيل الثال - فی « الاقتصاد فی الاععقاد » عن آهمية البحث عن 
الحقيقة بحثًا مجردًا غير مسبوق بأحكام معينة » وذلك فی مناسية حدیثه عن التقلید الزدوج من 





)1( حك التظر ص ده انظر آیضا الستصفی ص 2۳ وما پعدها . 
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جانب من يسمون بالعلماء الذين لم يفارقوا العوام فى أصل التقليد » بل أضافرا إلى تقليد المذهب 
تقليد الدليل . ثم يقول ot‏ ... وإنما الحق .. هو آلا يعتقد ( المرء ) شيئًا أصلاً » وينظر إلى الدليل 
ویسمی مقتضاه حقا › wes We Sb asad‏ الغزالى فى الشك المنهجى » هذا الشك 
الذی عاشه الغزال بفسه بکل نتائجه إلى أن استطاع فى النهاية التغلب عليه بعد صراع عنيف 
فقد عرضها بالتفصیل بعد زمن غير قصير من تجريته » وذلك فی كتابه « المنقذ من ع الضلال » . 

وأما العرض الديكارتى الحركة الشك فتراه فى كناب « التأملات » .أما الشك الذى تحدث 
عنه ديكارت باختصار فى كتابه « المقال » فيمكن اعتباره مجرد تقرير أولى عن الشك » وذلك 
اعتمادًا على ملاحظة ديكارت نفسه على هذا الكتاب ty OUST‏ اختلف الأمر فى كتاب 
« التأملات » عن ذلك تمام الاحتلاف . فهنا نجد ديكارت يدعو إلى الشك » ويتحدث عن 
ضرورة ممارسته فى استقلال . وبعد أن كان الحديث عن الشلك فى « القال » فی صورة خبر 
شخصى نراه فى التأملات يرتفع إلى عرض نموجی عام فالشك هنا يصبح شكًا متافيزيقيا ؛ 
ويحتاج إلى زمن معين لممارسته . 

وفی ردوده عل « الاعتراضات » یقول دیکارت ان على القارئ أن يمارس الشك فى 
استقلال9؟ » وذلك لأن الشك الفلسفى الذى يمارسه المرء بنفسه هو وحده الذی یمکن آن یقود 
إلى يقين حقيقى » أى إل يقين ميتافيزيقى يتحدث من أعماق الشخص نفسه » حيث لا يستطيع 
مجرد الارتياب العشوائى أو مجرد الفحص العقلى أن يصل إلى هذه الأعماق .وهذا أكد كلا 
الفیلسوفین الا همية الجاسمة all‏ الذى لا يتميز فقط يأنه يقين موضوعى » بل يكون فى الوقت 
نفسه أيضًا يقيئا ذائئًا » أى يقينا يستولى على كيان الشخص كله . ومن ء أجل ذلك دعا الغزالى 
وديكارت إلى اتخاذ المنهج الفلسفى الذى يتمثل فى الشك المنهجى والتحليل الفلسفى . 

والمواقف التفصيلية لحركة الشك الدیکارتية - کا عرضت فی « التأملات»- نجدها بعینها عند 
الغزالى مع اختلاف يسير ؛ وإذا جاز لنا أن نرمز لشخص الانسان بدائرة فإننا يمكن أن تقول : إن 
حركة الشك تبداً إلى حد ما عند حيط الدائرة » عند شهادة الحس » » لكى تندفع بعد ذلك فى نهاية 
الأمر إلى م ركز الشخص حيث يجد كل يقين لدی الانسان جذوره . 

يشعرك الفيلسوفان - م سبق أن بينا - فى ذات البداية المتمثلة فى إرادتهما المطلقة لمعرفة 
الحقيقة .وفى ثبات وعزم يسيران فى الطريق الذى يقودهما إلى الشك المطلق » ويستمران فى سيرهما 
حتى يصلا فى النهاية إلى نقطة التغلب الحاسم على هذا الشك . 
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والبناء الأساسى لحركة الشك عند الغزالى ودیکارت بناء واحد ؛ فنجن نتبین عند کل منهما 
مراب متعددة لاشك وهی : الشك فی العارف السية ثم الشك فى المعارف العقلية الأولية ثم 
فى النهاية الشك فى الواقع كله على الاطلاق :وما يتصل بذلك من حجة النام » وتصور شیطان 
مخادع أو إله مضل . إنه الشك المطلق فى كل شىء وفى معرفة كل شىء » وفوق ذلك فى وجود 
كل شىء . إنه الشك الذى لا يبقى فى أثناء الشك إلا على الشاك نفسه فقط . 

والصورة التى عرض بها كل من الغرالى وديكارت الشك المنهجى ليست بالتأكيد من قبيل 
المصادفة وإنما هى صورة مقصودة » وتجيز للمرء أن يستتخلص منها نتائج معينة . فقد عرضا 
شكهما فى صورة إخبار عن تجربة شخصية عوهذا يصور رأيهما فى الفلسفة على أنها قبل كل 
شىء تفلسف » وهذا يعنى أنها إنجاز يعتمد على جهد شخصى وتجربة حية » وليست مجرد 
التوصل إلى Na, ala‏ باسلوب نظری ت . 

وقد كان للطابع الشخصی نا عرضه کل من الغزالی ودیکارت تأثیر عمیق » فقد أعطى ذلك 
للأفكار التى عرضاها قوة إقناع لا تستطيع أن ترقى إليها المناقشات المجردة . وبالاضافة إلى ذلك 
كان كل منهما يقصد فى المقام الأول حث القارئ على الاحتذاء بهما» وتشجيعه على سلوك سبيل 
الشك حتى يستطيع أن يتغلب عليه فى النهاية » ويصل إلى اليقين المطلوب .وقد بين كل من الغزالى 
وديكارت من خلال تجربتهما مع الشك أن التغلب على هذا الشك أمر ممكن . 

يقول الغزالى بعد أن انتهى من عرضه لمنهج الشك : 

د والمقصود من هذه الحكايات أن يعمل كال الجد فى الطلب . حتى يتتهى إلى طلب 
ما لا يطلب > . 

وعندما يصل البحث إلى هذه الحقيقة التى لم تعد قابلة إلى زيادة بحث أو استقصاء » فإنه يكون 
بذلك قد وصل إلى تلك النقطة التى تضع نهاية حاسمة لكل لون من ألوان الشك . 
د - المعرفة الحسية 


لقد رأينا أن الغزالى وديكارت دل يستطيعا التوصل إلى إجابة كافية عن سوالهما عن « حقائق 
الأشياء » » ولهذا تحول هذا السوّال إلى سوال اخخر عن ماهية العلم » والان تتقدم المعارف المسية 


)1( انظر فى ذلك أيضا فيشته ( المرجع الذى سبقت الاشارة إليه جزء 4 ص 158 ) الذى يزكد بکل قوة 
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فاحاضر فى وسعه آن ین فقط شروط المعرفة ؛ وهذه الشروط يجب أن ینفذها کل فی نفسه بنفسه ‏ وآن یکرس 
لهذا العمل حیاته العقلية بکل نشاط » وحیغذ سوف یصل إلى المعرفة بنفسه دون حاجة إلى عمل أى شیء آحر . 
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فى المكان الأول على آنها علم مباشر . ولکن هذه الباشرة وسهولة الفهم غذه العارف - کا تبدو 
فی الظاهر- یتضح خداعها عند البظرة القريية . وذلك لان التجرية تین آن العرفة امحسية حاضعة 
لأوهام وخیالات . 

فالغزالى يتحدث فى « معيار العلم » - أثناء مناقشته لمشكلة المعرفة - عن سخداع الحواس . 
ويضرب لذلك أمثلة كثيرة منها أن الحواس تدرك الشمس على أنها قرص صغير جدًا » وتبدو لها 
الکواکب وكأنها دنانير منثورة على بساط أزرق » فى حين أن العقل ببراهينه يعرف أن قرص 
الشمس آکبر من الكرة الارضية » وأن الكواكب أكبر مما تبدو لنا ..الخ2'7 . فإذا قارنا ما عرضه 
ala Shall‏ « العیار » بما عرضه بعد ذلك فى « المنقذ »فإننا نجد أنه لا يقتصر فى « المنقذ »على 
ذكر امثلة لخداع الحواس » بل يبين لنا -- زيادة على ذلك -- كيف أن خخداع الحواس قد ادى به 
إلى الشلك فى المعرفة الانسانية بصفة عامة . 

ويقرر الغزالى فى « المنقذ » أن الحواس تخدعنا وأن المعارف الحسية - بناء على ذلك - عارية 
عن اليقين » وهذا فلا يمكن أن تعد علمًا حقيقيًا . وفى ذلك يقول الغزالى : د من أين الثقة 
باخسوسات وأقواها حاسة البصرء وهى تنظر إلى الظل فتراه Waly‏ غير متحرك وتحكم بنفى 
الحركة ؟ ثم بالتجربة والمشاهدة بعد ساعة تعرف أنه متحرك وأنه لم يتحرك دفعة بغنة ‏ بل 
على التدريج ذرة ذرة » حتى لم تكن له حالة وقوف . وتنظر إلى الكوكب فتراه صغيرا فى 
مقدار ديار » ثم الأدلة الهندسية تدل على أنه أكبر من الأرض فى المقدار .هذا وأمثاله من 
احسوسات یحکم فها حاع الحس بأحكامه , ويكذبه حام العقل ويخونه تکذیا لا سیل إلى 
مدافعيه . فقلت قد بطلت الثقة بالحسوسات Mad‏ 

وفى هذا الصدد يقول ديكارت أيضا : « كل ما تلقيته حتى اليوم وآمنت بأنه أصدق 
الأشياء وأوثقها قد اكتسبته من الحواس أو بواسطة الحواس . غير آنی جربت هذه اخواس 
فى بعض الأحيان فوجدتها خداعة » ومن الحكمة أن لا نطمئن كل الاطمئنان إلى من خدعونا 
ولو مرق واحدق ۳ . 

ثم يتحدث ديكارت بعد ذلك عن خداع الحواس أحيانا فيما يتعاق بالأشياء الصغيرة the‏ 
والبعيدة جدًا عن متناولنا . ومثل هذا نجده عند الغزالى فى كتاب الستصفى“ حيث يشير إلى 
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أن داع حاسة البصر ينشاً يسيب أن هناك عقبات تظهر فی حالة ما ذا کان الشیء یعیذا جلا 
أو قريًا جدًا عن متناولنا . 5 أننا نجد مثال الشمس والكواكب عند ديكارت أيضًا حيث يقول 
إن لديه فكرتين متباينتين عن الشمس إحداها مصدرها الحراس والأخرى مستمدة من أدلة علم 
Vena‏ . کا يشير فى موضع أخخر إلى أن من الغريب أن لميب شمعة صغيرة لا يحدث على عينيه 
A‏ أقل ما يحدثه الج" . 
ه - المعرفة العقلية 
لقد رأى كل من الغزالى وديكارت ما تنطوى عليه المعارف الحسية من داع وشكوك ؛ وغذا 

قررا رفضها بصفة مبدئية وعدم الاعتداد بها فى عملية بحثهما عن الحقيقة » وذلك انطلاقا من المبدأً 
الذى ارتضياه » والذى يتمثل فى عدم الاعتراف بصفة العلم الیقینی الا للمعرفة الستمدة من مصدر 
مؤكد وغير قابل للشك على الاطلاق . 

ویتحول الغزالی عن هنه العارف الحسية لکیٍ يبحث عن مدى ب يقن المجموعة الثانية من 
المعارف وهى المعارف العقلية الأولية . فبعد أن بين أن المعارف الحسية با للشكر آراد آن یختبر 
البادی العقلية فى مدى شرعيتها .ولأول وهلة يبدو أن أولية ويقين المبادئٌ العقلية yl‏ غير قابل 
للشك إطلاقًا .وهذا ما يعنيه الغزالى حين يتساءل : من يستطيع جادًا أن يشك مثلاً فى UL‏ 
الرياضية والمنطقية مثل أن العشرة أكثر من الثلاثة » وأن الشىء لا يمكن أن يتصف بصفتين 
متضادتين فى وقت واحد .. اله" , 

ولكن الأمر مع ذلك لم يكن بهذه البساطة- فقد تبين أن الشك فى المعرفة - الذى بدأ هجومه 
فى مجال المعارف الحسية - يجد نفسه الآن Je Kal‏ أن يتتخطى هذا المجال ويوجه هجومه إلى 
مجالات أخرى من حوله .وهنا لا يستطيع مجال الحقائة ق العقلية أن يسلم من نيار هجومه . ويصور 
الغزالى ذلك قائلاً : د فقالت المحسوسات : بم تأمن أن تكون ثقتك بالعقليات ERS‏ 
بالحسوسات » وقد كنت واا بی ۽ فجاء سا je!‏ ولولا حام العقل لكنت 
تستمر عل تصديقى Dr‏ 

صحيح أن الشك - الذی وجد فی مجال العارف الحسية نقاط هجوم كافية - لا يستطيع 
هنا أن یوجه هجومه بطريقة مباشرة إلى المعارف العقلية الأولية »ولكنه يستطيع أن يعلن عن نفسه 
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بطريقة غير مباشرة للتشکیک فی هذه العارف . فالشك هنا لا یلجاً ٍل الكشکيک فی مبادیٌ عقلية 
معينة » ولكنه يشكك فى العقل كله » وذلك بمساعدة ( تأملات خارجية) .ومثل هذه التأملات 
الخارجية تبدو ممكنة قياسًا على ما سبقت الاشارة إليه من أن المعارف الحسية - التى كانت تعتبر 
قبل ذلك معارف واضحة - قد أمكن التشكيك فيها من جانب درجة للمعرفة أعلى منها» وذلك 
عندما ظهر « حاع العقل » ممثلا لهذه الدرجة المشار إليها . ويعبر الغزالى عن ذلك بقوله : « فلعل 
وراء إدراك العقل حاكما آخر إذا تجلى كذب العقل فى حكمه , ا تجلى Thm‏ العقل فكذب 
الحس فى حكمه , وعدم تجل ذلك الادراك لا يدل على استحاله »20 . 

ومن خلال هذه النظرة العميقة ينفتح عمق لا قرار له .إذ يبدو أن الشك قد اتسع نطاقه عن 
طريق هذه الأفكار إلى مدى ليست له نهاية . 

ul‏ باراء ديكارت فى الشك فى المعارف العقلية فنود أن ننبه إلى أن هذا الشك فى 
المعارف العقلية يظهر عند ديكارت فى علاقة وثيقة مع الشلك الميتافيزيقى » ولهذا فلن نتحدث عنه 
ov‏ هنا » بل سیأتی دور الحديث ae‏ عندما نمرض لشکلة الآله المضل جمةصعمد مم0 عند 


دیکارت() ۰ 
و - الرؤيا 


إذا كانت وحدة العالم قد اتحلت - عن طريق التشكك المشار إليه فى المعارف الحسية والعقلية - 
إلى أجزاء متفرقة تنمثل فى خخبرات خخداعة وغير يقينية » فان هذه الوحدة تبدو الآن فى حالة أنهيار 
تام وتتحل إلى عدم عن طريق التأمل فى ظاهرة الرؤيا » وذلك لأنه حتى وجود الأشياء ( تلك 
الأشياء التى كانت لاتزال حتى الآن تبدو بطريقة ما موجودة رغم التشككك فيها ) لم يعد يستطيع 
of Cel‏ يسلم من تيار اهجوم المدمر للشك . هذا الشك الذى يحيط هنا بكل شىء كان يمثل حتى 
الآن الثروة العرفية کلها . « والحجة » التى تشكك هنا فى الواقع كله تتخذ من ظاهرة الرؤيا 
منطلقًا » وتظهر عند الغزالى فى الصورة التالية :د وأيدت ( المحسوسات ) إشكاها بالمام وقالت : 
أما كراك تعتقد فى النوم أمورا وتتخيل أحوالاً » وتعتقد لها ثيانًا واستقرارًا ولا نشك فى تلك 
A‏ فيها , ثم تستيقظ فعلم أنه لم يكن لجميع سخیلاتك آصل وطائل "٩‏ . 

فالغزالى هنا يتأمل فى حالة الرويا » حيث تنخفض فيها قدرة الانسان على المعرفة » فالوعى 
يكون معزولاً » ويصير النائم خاضمًا لما يحدث فى آثناء Ub‏ من تخيلات معتقدًا أنها حقائق › 
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ويعرف ايتداء فى حالة اليقظة - أى بعد استعادة الوعی - آن هذه التصورات ۸ تکن لا خیالات 
وأوهامًا . ۱ 

وبعد إيراد الغزالى هذه « الحجة » من جانب احسوسات والتی عل أساسها يكون كل ما يراه 
الرء فى النوم له اعتباره فقط فى حالة المنام -- نرى الغزالى يقوم الآن يتطبيق هذه الحجة أيضًا على 
المعرفة الحسية والعقاية وساءل Le‏ إذا كانت هذه المعارف أيضمًا صادقة فقط بالنسبة إلى حالة 
اليقظة ؟ ثم يدع المحسوسات تستمر فى اعتراضها :< ... لكن يمكن أن تطرأ عليك حالة تكون 
Yen‏ إل يقظك A‏ يتاك إل هنامك » وتكرن يقعظك نوما بالإضافة إليها . فإذا 
وردت تلك الحالة تيقنت أن جميع ما توشت بعقلك خیالات لا حاصل شا ارد | 

ec‏ الغزالى إلى التساؤل على لسان 
احسوسات - عما ذا کانت هنك حالة أخرى ممكنة تعلو حالة اليقظة المعروفة » أى حالة يقظة 
جديدة تكشف بدورها أن حالة اليقظة الحالية ليست إلا مجرد خيالات ؟ . وهذا يذكرنا بما سبق 
أن عرضناه عن الشك فى المعارف العقلية » هذا الشلك الذى نشأعن طريق واقع خداع الحواس . 
فقد كان الحديث هناك أَيضمًا عن احتمال وجود درجة أخرى للمعرفة فوق العقل إذا تجلت کنبت 
العقل فى حكمه . 

وهذه الفكرة يمكن أن تؤدى إلى حطوات لا نهاية ها . وذلك لأن حالة اليقظة الجديدة هذه 
لا تحمل معها التبریر الیتافیزیقی ها » وطذا يمكن التفكير ثانية فى حالة يقظة جديدة فوقها وحالة 
el‏ منها . ومکذا إلى غير نهاية . 

أما ما يتعلق بديكارت فإن تطور الشك عنده ينطوى على بعض الخصائص » وذلك بجانب 
ما سبقت الاشارة إليه من الاتفاق مع الغزالى فى البناء الأساسى الذى يتمثل بوجه خاص فى التزوع 
نو البالغة فی التطرف . فالرژیا وحداعها یدفعان دیکارت - مثل الغزال - لل a‏ 
بصفة عامة . ولكنه تناول المسألة من جانب آخر ‏ إذ تدفعه هذه المشكلة إلى التفكير فى كيفية 
اسمییز بین اليقظة والنام » ويجد ديكارت أنه ليست هناك علامات مؤكدة للتمييز بينهما » ويدى 
به ذلك إلى التساؤل عما إذا كانت هناك معارف عقلية صادقة سواء كان الانسان نائمًا أو مستيقظظًا ؟ 
وينتهى ديكارت إلى القول أنه لا يمكن أن يقال شىء يقينى عن وجود الأشياء » وبذلك تكون 
علوم الطبيعة والفلك والطب علومًا معرضة للشك القوى فيها . ولكن الحقائق الرياضية » تبدو 
لديكارت مشتملة على يقين لا سبيل إلى ON‏ 

ومن خحصوصیات فکر دیکارت آن حجة الرؤيا تدفعه إلى الحديث عن مسألة العلوم الأولية » 


(۱) الرجع السابق ص 77 وما يعدها . 
(۲) راجع : 148 .۲ ,۸115 


۹ 


وهی مسالة رئيسية فی تفلسفه .وذلك لأن العلم الذى يسعى إليه أصلاً لیس علما جریا بالعنی 
الحديث ولكنه علم US‏ شامل للجانبین النظری والعمل معا . وقد ظل الهدف المتمثل فى العثور 
على أساس ثابت صلب للعلوم مسيطرًا على ديكارت حتی النهاية“ . 


ز - الشك الیتافیزیقی 


لقد تحدث ديكارت عن الشك الیتافیزیقی وعرضه فی صورة نموذجية . وطذا ستبداً ببض 
دیکارت غذا الوضوع ثم نعرض بعد ذلك رای الغزالى فيه . 

لقد رأينا أن( حجة المنام ) قد أبقت لديكارت على أولية ويقين القضايا الرياضية . ولكن يقين 
القضایا الرياضية بهتر ويتعرض للشك عندما يفكر فى أن الله - الذى يعتقد ديكارت فى وجوده 
اعتقادًا راسحًا فى ذهنه منذ زمن طويل - ريما جعل هذا العالم فى مجموعه غير موجود على 
الاطلاق » وعلى ذلك فالانسان يخدع نفسه إذا لم يستطع أن يعرف ذلك . ويفكر ديكارت فى أنه 
- مثلما هو مقتنع بأن هناك اسا أخرين يضلون فى أحيان كثيرة فيما يعتقدون معرفته معرفة كاملة 
يقينية - ربما یخد ع نفسه ایضّا عندما يشتغل بالرياضة › ویجمع - مثلا - اثنين وثلاثة او سب 
ما شاکل ذلك . ويقول ديكارت إنه إذا كان يبدو أن هذا لا يتفق مع كر الله ور>مته فإنه لا يتفق مع 
كرم الله أيضمًا أن يرى الانسان نفسه أحيانًا خخاضمًا للخطأ والضلال کا يستطيع كل منا أن يجد ذلك 
فى نفسه . ويضاف إلى ذلك أن هناك كثيرين لا يعتقدون إطلاقا فى وجود الله . 

وهكذا يصبح واقع الضلال والخطأ بالنسبة لديكارت - 5م هو أيضًا بالنسبة للغزالى - دافمًا 
إلى الشك فى العقل . غير أن ديكارت هنا لا يعتمد فقط - مثل الغزالى - على خخداع الحواس 
بوجه خاص » بل يعتمد يوجه عام على كل ما يقع فيه الانسان من ضلال وخداع . 

ومن خلال تأملاته فى الشك فى وجود الأشياء والشك فى الحقائق العقلية الأولية انتهى 
ديكارت أيضًا إلى الشك فى كل شىء » وأصبح بری- کا يقول - أن فى الامكان الشك فى كل 
ما كان يعتبره قبل ذلك صادقا9؟ . 

وقد ظل ديكارت فى أثناء تأملاته ويحثه عن الحقيقة حريصًا على مبدئه فى الامتناع النظرى 
عن قبول الحقائق التى لا تستطيع أن تبرهن على يقينها .وذلك لأن كل ما يهمه الآن - ؟ يقول- 
لا يتعاق بالعمل ولكن بالمعرفة" . وهذا يرفض ديكارت كل ما حصل عليه حتى الآن من 


(۱) انظر فی ذلك الرجم السابق ص ١١‏ 

(۲) انظر فی ذلك : 17 .۵1,۳ 

(۳) الرجم السابق » ان ما ذکره دیکارت هنا لا یتعارض مع سعیه للحصول le‏ علم کی شامل للناحیتین 
النظرية والعملية .لأنه لازال يبحث عن الأساس الذى يينى عليه هذا العلم » وحین يجد هذا الأساس فسیکون ساسا 
للعلم الشامل للجانب النظرى والعملى معا . 
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علم ‘ ee‏ الشك د ۽ هذا الشاك الذى يقوده إل دعوى الروح الخیث 
کر وبأس as‏ قل انتمل کل ما أوتى من مهارة لإضلالى 0 ° فا بعد يصل دیکارت 
فی تأملاته إلى احلال le‏ پسمی بالاله الضل (deus mendax)‏ بحل الشیطان الخبیث ( Fy‏ 
ممائلان فی واقع الأمر)" . 

ويتصور ديكارت هذا الاله المضل بأنه ذلك الكائن الذى يخدع الانسان » ویصور له عانًا 


من احتراع الخيال على أنه حقيقة واقعة . 


إن ما يسمى هنا لدى ديكارت بالشك اليتافيزيقى" له نظير أيضًا عند الغزالى » غير أن الغزالى 
لم يشر إليه صراحة فى بادئ الأمر أثناء عرضه المنهجى للشك فى « المنقذ» . ولكن الشك الجذرى 
الذى عاناه الغزالى ما عاناه ديكارت يتضمن ما يقصد بالشلك اليتافيزيقى : أى يتضمن افتراض 
تروید الانسان بعقل زائف » وإضلاله من قبل إله مضل أو روح خبيث . 

وقد أشار الغزالى فى « المنقذ » إلى الشك الذى يمكن أن يحدث نتيجة لامکان الانخداع عن 
طريق السحر- وذلك عند تعريفه للعلم اليقينى-- حيث يقول ٠:‏ الأمان من الخطأ a‏ أن يكون 
مقارْا للیقبن مقارنة لو تحدی باظهار بطلانه مثلا من يقلب الحجر ذهبًا والعصا تعيانًا ۰ يورث 
ذلك شكا وإنكارًا . فانی إذا علمت أن العشرة أكثر من الثلاثة » فلو قال لى قائل : لا بل الثلاثة 
أكثر بدليل أنى أقلب هذه العصا تعبانًا ,وقلبها » وشاهدت ذلك منه ,لم أشك بسیبه فی معرفتی » 
dy‏ يحصل لى منه الا التعجب عن كيفية قدرته عليه : فأما الشك فيما علمته فلاء“ . 

يا يتحدث الغزالى أيضمًا فى كتابه « Oe Jedd Whe‏ عن اليقين الحقيقى الذى يجب أن يصمد 
آمام الشك اليتافيزيقی .ویذکر هنا آنه یشترط فی العلم اليقينى عدم تأثره بأى شىء ولو كان هذا 
الشىء معجزة نبوية .فلو فرضنا أن مثل هذه المعجزة تريد أن تنقض يقين هذا العلم اليقينى فإنها 
لا تستطيع أن تزلزله أو تنال منه . فإذا .حدث مثل ذلك وتصور شخص أن الله ريما يكون قد 
كشف لنبى من أنبيائه عن سر يناقض هذا العلم اليقينى » فان هذا الشخص يكون حیگذ مجردا 
عن أى يقين حقیقی بالعنی الطلوب - کا یقول الذ الى . 


(۱) الرجع السایق براجم الترجمة العريية لتأبلات ص ۷۸ . 
(۲) انظر فی ذلك : ]۲.19,21,22,28 AT IX,‏ 

ATIX, P. 28, VIE P. 172/460 : (؟) راجع‎ 
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وفی « النقذ » يتحدث الغزالى صراحة عن فكرة الاله الذى يضل عباده » بعد أن يكون الغزالى 
قد تغلب على هذه الفكرة » أى بعد أن يكون الشك المطلق قد ارتفع . ویاتی احدیث عن هذه 
الفكرة هنا فى معرض حوار بينه وبين أحد أتباع الباطنية » حيث يشير الغزالى باختصار إلى سؤال 
الاضلال - من جانب الله لعباده - قائلاً : د وسؤال الاضلال وعسر تحرير الجواب عنه 
مشهور ی 

أما تفصيل مذه السألة فیذکره الغزال فی مولف اخحر ومو « الاقتصاد فی الاعتقاد » » وذلك 
عند حدیثه عن النبوة والعجزات النبوية .ونص عبارة الغزال فی هذا الصدد ۴ بل :1 .. فهب 
أنهم رأوا الله تعالى بأعينهم وسمعوه بآذانهم وهو يقول : ( هذا رسولى ليخبرم بطريق سعادتكم 
وشقاوتكم ) فما الذى يؤمنكم أنه أغوى الرسول والمرسل إليه .. فبم نعلم صدقه > فلعله: 
یس علينا ليغوينا AS‏ . 

وحل هذه المشكلة - التى صاغها الغزالى هنا صياغة قوية- fan‏ -- فى أن الكذب 
لا يمكن أن يصدر من الله : « والجواب أن الكذب مأمون عليه »20 . 

bab يكن حدوث الشك الطلق عند الغزالى فى قدرات العقل الذى اختص به الانسان‎ dy 
عن طريق التأمل فى المعارف الحسية المشكوك فيها وعن طريق « حجة» الرژیا نحسب  بل كان‎ 
» عامل قوى آخر استند إليه هذا الشك » وهو ذلك الاحتمال الذى سبق أن أشرنا إليه‎ Cad هناك‎ 
وهو افتراض وجود درجة من درجات العرفة تعلو العقل » أى احتمال ظهور حالة يقظة جديدة‎ 
تبطل العارف العقلية وتکنبها (بجانب الاشارة ال نوع اخر من العرفة بعد الوت یعلو غیره من‎ 
أتواع المعارف ) -- وهذه الفكرة ليس لا نظیر عند دیکارت فی عرضه غذا الوضوع . فقد تفرد‎ 
. الغزالى بهذه الفكرة التى تعتمد على اشتغاله بالتصوف‎ 

( وهنا يجب أن نلفت النظر إلى أن اشتغال الغزالى بالتصوف قد تم أيضًا بمساعدة العقل)7© . 

وفى تكملة النص الذى سبق أن أوردناه عن حالة اليقظة الجديدة - التى إذا وردت کشفت 
عن أن جميع ما توهمه المرء بعقله خيال لا حاصل له -- يقول الغزالى : د ولعل تلك الحالة ما تدعيه 
الصوفية أنها حالتهم : إذ يزعمون أنهم يشاهدون فى أحوالهم التی هم ذا غاصوا فی آنفسهم 





. ۱۱۰ gel 

(۲) الاقتصاد نی الاعتقاد ص ۲ . و(يلبس ) من لبس عليه الأمر يمعنى خلط . ومته قوله تعالى : فو وللیستا 
عليهم ما . الأنعام الآية ٩‏ . 

. راجع فصل الصوفية فى اباب الثانی وفصل العقل والتصوف فی لباب الرابع من هذا الكتاب‎ )٤( 
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وغابوا عن حواسهم . آأحوالاً لا توافق هذه المعقولات . ولعل تلك الحالة هى الموت ؛ إذ قال 
رسول الله صلى الله عليه وسلم : الناس نيام فاذا ماتوا أنتبهوا .فلعل تلك الحياة الدنيا نوم بالاضافة 
إلى الآخرة .فإذا مات ( المرء ) ظهرت له الأشياء على خلاف ما يشاهده الآن : ويقال له عند 
ذلك : فكشفنا عنك غطاءك فبصرك اليوم حدید ۳ . . 

وحین یتحدث الغزال هنا عن احتمال وجود نوع آخر من المعرفة بعد الموت يعلو غيره من 
المعارف » ويروى فى هذا الصدد الحديث الشریف » ویتحدث عن الصوفية ویقتبس من القرآن , 
فإنما يفعل ذلك استکمالا لتأملاته .فالخبرات والعارف الدينية لیست خارجة عن النطاق الذی 
یمارس فیه التحلیل الفلسفی . 

والآن وبعد أن عرضنا وناقشنا بالفصیل کیف مارس کل من الغزال ودیکارت تجرية الشلث 
الفلسفی بکل نتائجه » نرید أن نيين فى لفصل التال کیف آمکن شما التخلب امحاسم -- بطريقة 
فلسفية - على هذا الشك الفلسفی الشامل » وكيف توصلا إلى البداً الفلسفی والتأسیس الطلق 
للعقل . 


س اا ا 
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Ch CE fas 
التأسيس الطلق للعقل‎ 


تمهيد : 

قبل أن نتعرض بالدراسة للحل الذى تغلب به كل من الغزالى وديكارت على الشك المنهجى 
الذى مارساه حتى نهاية الطريق » ينبغى أن نشير أولاً إلى أن الشك المطلق نفسه يتضمن بذور حل 
المشكلة ؛ إذ تحدث فيه الخطوة OCtranscendental) Wied al‏ الخاسمة : وهى الصعود إلى 
الأساس المطلق لكل ما هو مشروط ومحدود » والذى يكون بسبب محدوديته عرضة للشك . فالشك 
إذا استخدم بكل نتائجه يستطيع أن ينكر كل الواقع » لأن الواقع نهائى وحدود وغیر ضروری . 
وهذا الشك یصل فی النهاية بالضرورة إلى ذلك الوجود الذى منه يتلقى كل موجود محدود ونهائی 
وجوده » أى يصل إلى وجود الله المطلق . 

وقد قام كل من الغزالى وديكارت بهذه الخطوة الترنستدنتالية » والخلاف بينهما فى هذا 
الصدد ینحصر فقط فى الطريقة ای عرضا بها ال الحاسم SE‏ الحقيقة .فقد عرض ديكارت 
فی د« تأملاته » ال بتوسع وتفصیل » بینما نجد الغزال یعرض ال فی « النقذ » - الذى هو 
عبارة عن ‏ اعترافات ) - باختصار شدید » وفی صورة تجعل تفسیر ال صعیا ,وهذا سیضطرنا 
إلى الاستعانة بمؤلفات أخرى للغزالى بجانب المنقذ » لكى ندعم تفسيرتا للحل الذى توصل إليه 
الغزالى . وسيتضح من خلال هذا البحث ما للحل -- الذى وجده الغزالى لمشكلة الحقيقة - من 
أهمية حاهمة بالنسبة لفكره الفلسفى » ولكن هذه الحقيقة قد أغفلت أو أسئُ فهمها حتى الآن . 





را) کلمة ه ترنسندتال » | يضع فا السجم القلسفی لجمع الفة المرية كلمة عربية مقابلة » بل استخدمها 


۹ 


الحل الغزالى 
أ- عرض الغزالى للحل 

لقد عرّف الغزالى العلم اليقينى بأنه ذلك العلم الذى لا يدع مجالاً لأى لون من ألوان الشك ع 
وفى الوقت نفسه يقطع الطريق تمامًا أمام أى فرصة للوقوع فى الخطأ أو الضلال . وبناء على ذلك 
يقول الغزالى : 

د ثم علمت أن كل ها لا أعلمه على هذا الوجه » ولا أتيقنه هذا النوع من البقين ء فهو 
علم لا ثقة به ولا أمان معه » وكل علم لا أمان معه فليس بعلم يقينى غ20 ولكن الشك المطلق 
قد أظهر أن العقل لا يستطيع من ذاته أن يعطى لأحكامه هذا اليقين المطلق » وهذا يبدو الحصول 
على علم حقيقى بهذا المعنى المشار إليه أمرًا غير ممكن . ولكن الغزالى يصر على التمسك بقاعدة 
الحقيقة التى وضعها والتى تقضى بضرورة البقين المطلق لكل علم حقيقى » رغم أنه يعرف N‏ 
أنه لم يعد لديه - oid lib‏ القاعدة - علم له هذه الصفة . 

ومع ذلك فالغزالى فى بحثه عن الحقيقة لا يستسلم » ولايزال يعتقد أنه يستطيع التوصل إلى حل . 
ولكن هذا الحل يظل فى بادئ الأمر حجويًا عنه . ويرجع الغزالى ذلك إلى أن المعرفة العقلية الأولية 
التى يبحث عنها , لا يمكن إدراكها إلا بمساعدة معارف عقلية أولية وهى تلك التى يبحث عن 
يقينها » وبعبارة أخرى فإنه - بناء على هذا الشرط - لا يمكن للمرء أن یصل ال امدف الطلوب 
إلا بعد أن يكون قد حصل على هذا الخدف . ولكن هذا يمثل تناقضًا ويشكل مهمة غير بمكنة . 

ويصف الغزالى نفسه فى أثناء هذه الفعرة - عندما اصطدمت إرادة الحقيقة المطلقة لديه بالشك 
المطلق ع وعندما بدا له أنه لا يمكن الجمع بينهما - بأنه سوفسطائى » بدون أن يكون فى الحقيقة 
سوفسطائيا . وذلك لأن إرادة الحقيقة المطلقة لديه قد حالت بينه وبين السفسطة . 

يقول الغزالى فى ذلك : د فلما خطرت ی هذه الخواطر . وانقدحت فی اللفس » حاولت 
لك علاجا فلم يتيسرء إذ م يمكن دفعه إلا بالدليل » ولم يمكن نصب دليل إلا من تركيب 
العلوم الأولية » فإذا لم تكن مسلمة لم يمكن ترتيب الدايل » فأعضل هذا الداء ودام قرييا من 
شهرين UF‏ فيهما على مذهب السفسطة بحكم الخال لا يحكم النطق Oe Say‏ 

والأمر الذى يجب أن يوضع فى الاعتبار - عند مناقشتنا التالية للتغلب على الشك - هو أن 


را القذ ص 55 . 
tell (7)‏ ص ۷۳ . 


an 


الغزالى قد ثبت على موقفه الذى يتمثل فى البحث عن حل اشكلته عن طريق العقل - رغم 
الاستحالة الظاهرية - وليس عن أى طريق اخخر . والخل الذى توصل all‏ الغزالى فى النهاية قد 
جاءه - كا سنيين - عن طريق العقل » وإن كان لم يصل إليه أيضًا عن طريق استدلال منطقى 
کا کان يعتقد فى الأصل . 

وقد استمرت أزمة الغزالى الفكرية - التى أدت به إلى الشك المطلق والتى وصفها بأنها مرض- 
إلى أن : « شفى الله تعالى من ذلك المرض » وعادت النفس إلى الصحة والاعتدال » ورجعت 
الضروريات العقلية مقبولة موثوقًا بها على أمن ويقين ء و يكن ذلك بنظم دئیل وترتيب 
كلام » بل بنور قذفه الله تعالى فى الصدر » وذلك الور هو مفتاح أكثر المعارف ؛ فمن ظن 
أن الكشف موقوف على الأدلة الحررة فقد ضيق رحمة الله تعالى الواسعة »20 . 

إن الذى يلفت النظر ابتداء فى هذا النص هو حديث الغزالى هنا - فى إيجاز شديد - عن الله 
وعن النور . وهو حديث يبدو لأول وهلة بلا مبرر » وذلك لأن الغزالى كان يصر فى بحثه عن 
الحقيقة على عدم قبول أی علم الا إذا كان علمًا يتصف باليقين المطلق ؛ وفضلاً عن ذلك يؤكد 
الغزالى هنا أن الحل لم يكن نتيجة أدلة نظرية » وأنه - فوق ذلك - يمكن التوصل إلى أكثر الحقائق 
لاعن طريق أدلة منطقية وإنما بوساطة هذا النور فقط . 

فإذا حاول المرء تفسير هذا الحل تفسيرًا فلسفيًا من خلال تلك العبارت القليلة فقط فإنه يكون 
من الصعب تجنب التفسيرات الخاطعة . وذلك لأنه يمكن أن يتبادر إلى الذهن تفسير النور هنا 
تفسيًا حرفيًا أو صوقيًا . ويضاف إلى ذلك أن الغزالى قد أكد أن الحل لم يكن « بنظم دليل وترتيب 
کلام » .وهذا كله يوحى بوصف الحل بأنه لا عقل أو صوفى أو حالة شعورية غير محددة » وهذه 
هى التفسيرات التى قيلت بالفعل حتی OW‏ 

وقبل أن نقوم بعرض وجهة نظرنا فى هذا الصدد » فإنه يتحتم علينا أن نناقش أولاً تلك 
التفسيرات الشائعة مناقشة علمية » ونبين الأسباب التى تجعلها غير مقبولة » بل غير مكلة لتفسير 
الحل . وبعد ذلك نعرض تفسيرنا الفلسفى » الذى يعد فى نظرنا التفسير الوحيد الممكن للحل الذى 
توصل إليه الغزالى » ونذكر فى هذا الصدد أيضا المبررات القوية التى تجعانا نقول بهذا التفسير . 


ب - نقد الفسیرات السائدة حتى الآن 


لقد حاول بعض الباحثین() بیان ما یسمی «بالجانب الفلسفی» للحل, وذلك على الوجه التالى: 
إن الاقتناع بالمعارف العقلية والحسية يحتم الاستناد إلى مقياس ماء وحيث إن كل مقياس نسميه 





(01) التقذ ص :۷ . 
(۲) انظر فى ذلك بحث الدكتور عمر فروخ المنشور فى : « أبو حامد الغزالى فى الذكرى المنوية التاسعة لميلاده » 
ص rm‏ وما پعد‌ها ۰ 


av 


Ci of Cay‏ هو فى الحقيقة مستند إلى مقیاس سابق ء وهذا بدوره يحتاج إلى مقیاس أسبق منه 
ومکذا إلى ما لا نهاية » فإنه لم يكن هناك بد آمام الانسان من « آن يقف فى سلسلة الأسباب عند 
نقطة معينة » وهذا الذى فعله الغزالى مع قارق واحد دل على عبقريته الأصيلة »2 إذ أن الانسان 
الذى يقف فى جدله المنطقى تحكما من عند نفسه فى نقطة يعلم أن وراءها مجالاً لافتراض أسباب 
اسبق منها واوضح يعتبر صاحب جدل فاسد « من أجل هذا يعينه رأى الغزالى ان المنطق الصحيح 
فى نفسه لا فى شكله فقط يقتضى أن يكون المقياس الأول والأقصى من نقطة لا یعرفها هو 
ولا یعرف ما قبلها بل لا يعرف ما بعدها مباشرة ولايحيط يها .05" ,00 

ولکن تفسیر ال تفسیرا منطقيا على الوجه السابق لا يتفق إطلاقا مع ما ذكره الغرالى صراحة 
من أن الحل لم يكن « بنظم دليل وترتيب كلام » » أى لم يكن عن طريق أسلوب منطقى بحت . 
ومن ناحية أخخرى فإن هذا التفسير لم يوضح لنا تلك النقطة التى منها يكون المقياس المطلق . 

وإنه إذا كانت هذه الاشارة إلى الجانب الفلسفى للحل لا اعتبارها فى محاولة إعطاء تفسير 
فلسفى لم يضطر معه الغزالى إلى اللجوء إلى الشرع”" أو التصوف ء إلا أن تفسير الحل على هذا 

ويصرف النظر عن هذه الحاولة المشار إليها » فإن التفسيرات التى حدثت حتى الآن للحل 
الذى توصل إليه الغزالى يمكن تقسيمها إلى مجموعتين : 

المجموعة الأول“ تمل الرأى الذى يذهب إلى أن هذا الحل « عمل يائس لرتاب لم يبق أمامه 
طريق غير أن يرمى بنفسه فى أحضان التصوف 06 وهنا لا براعى المرء الفرق بين الشك الارتياى 
والشك الفلسفى . وبما يوحى بالتفسير الصوفى للحل أن الغزالى قد تحول - کا هو معروف - إلى 
لتصوف » وان ال » فضلا عن ذلك »قد حدث عن طريق النور » وهو صورة تسخدم غالبا فی 
التصوف. . ولكن الاشارة إلى هاتين النقطتين لا تكفى لتبرير التفسير الصوفى » وذلك لأن هاتين 
النقطتین یمکن › بل حتی یجب ~ کا سنبين - أن تفسرا تفسيرًا أخر يخ يختلف عما يقول به أصحاب 
اتفسیر الصوفی . ۱ 

آما الجموعة IB‏ فانها - مثلها مثل الجموعة السايقة - تقول بتفسیر الحل تفسیر! 
لا عقليًا » ولكن بدون أن تبرز فى الحل عنصرًا صوفيًا خاصًا . 


(1) المرجع السايق ص ۳۳۰ . 

(۲) المرجع السايق ص ۳۳۷ . 

(۳) الرجع السايق . 

Gosche, Macdonald, Frick: cy (Bf lake ow من‎ (£) 
Frick, op. cit. p73 (¢: 

۰ من بين متليها کل من Azkoul, Abu Ridah, Watt?‏ 


4A 


التفسير الصوفى 

نشرع Fike gi‏ المجموعتين السابقتين فى تفسيرهما للحل الذى توصل إليه 
الغرالى > ونبداً برأى المجموعة الأول التى تفسر الحل تفسيرًا Ay‏ . ومن خلال Lid Lasst‏ 
الرأى سيتضح للقارئ مدى تناقض هذا التفسير» وكيف أنه لا يستطيع أن يثبت يثبت أمام النقد . 

آما آن ال لا يجوز أن يفهم فهمًا صوقيا فذلك أمر يمكن_استنتاجه أيضًا من تحليل دقيق ما في 
« المنقذ» نفسه . وهنا يجب أن نضع من ید الأمرأمام أعا أنه النقذ» يعلى لنا عرضا حقيقيا 
ميا ياة الغزای وتطوره المقلی(۲ » وأنه لا توجد هتاك أية أسباب یمکن آن تشکك بصورة جدية 
فى صدق ما عرضه الغزالى . 

ومحاولة اتهام الغزالى بتعمد إعطاء بيان خاطئ عن الترتيب الزمنى لتطوره «al‏ وجعل 
« المنقذ» بذلك فى جملته عرضة للشك - - حاولة لا يسكن تبريرها . والادعاء بأنه المنقذ» قد كتب 
فقط على نمط منطقى وتخطيطى وليس على نظام تريب هی @ , ادعاء لا يمكن دعمه of BOL]‏ 
طريق أقوال الغزالى » ولا يمكن أن ب يثبت أمام النقد . فهذا الزعم يستند بوجه خاص على حكايات 
المؤرخين من أن الغزالى الذى نشاً فى طفولته فى جو صوفى يلزم أن يكون قد ارتشف فى طفولته 
التعاليم الصوفية في( . وهذا يعنى أن الغزالى قد أعطى لنا فى « المتق » بيانا خخاطما عندما روى أنه ابتداً 
عقب الحل - أى فى أ أثناء اشتغاله النقدى المنظم بالاتجاهات الرئيسية الأربعة فى عصره- بالاشتغال 
بالتصوف zu‏ بتعمق » وأنه قد قرر نتیجة غذه الدراسة الاتجاه إلى ممارسة التصوف . ولكتنا نستطيع أن 
نرد على ذلك بما يأنى : 





(۱) انظر Laut‏ د .عتمان أمين فی کتابه عن ديكارت ( القامرة ١956‏ م ص (VEN‏ حیٹ يرى أن الشك 
الطلی عند الغزال قد آفضی ال حال من الاشراق الصوفی . 
(؟) يرى هذا الرأى أيضا کل من د . زکی مبارك ( الأخلاق عند الغزالى ص ۰۳۸ 44 ) ؛ 
Macdonald. op. cit. p. 73. Abu Ridah, op. cit.p. 10:‏ 
Asin Palacios, M.; Algazel, Dogmatica, Moral, Ascetica.‏ 
Zaragoza 1901, p. 158.‏ 
al (ry‏ احاولة السی ce (Gosche) bis‏ هذا الاتجاه فى عثه عن حياة الغزال ومولفاته : 
Uber Ghazzalis Leben und werke. Berlin 1859, p. 295‏ 
قد رفضها ما کدونالد 98 .م باق .مره واعتبرها من الناحية الموضوعية لا أساس لا 
(be oy oy (4)‏ هذا الاتجاه ۷۷۵6۶ فی کتابه : Muslim intellectual. Edinburgh 1963, p.S0f‏ 
وایضا .69 Frick, op. cit.‏ وإلى حد مأ 591 A History of Muslim Philosophy, p.‏ : 
(ه) انظر فى ذلك كارادى فو فى كتابه عن الغزالى طبعة باريس ۱۹۰۲ م ص ٤١‏ رما بعدها - وأیضا تاريخ 
فلسفة المسلمين المشار إليه ص 11۷ . 


۹۹ 


أولاً : إن روايات المؤرخين عندما تتحدث عن اشجارب والدراسات المبكرة 
للغرالى - روليات ذات طابسع مشكوك فيه » فضلاً عن أنها مختلطة إلى حد كيير SLY‏ © . 

ثانيًا : لو سلمنا أن الغزالى قد اشتغل حقيقة بالتصوف أحيانا فى وقت کر مثلما اشتفل بكل 
النظريات والاتجاهات السائدة فى N‏ - فإن التصوف لم تكن له عند الغزالى فى ذلك الوقت 
البكر أهية كبيرة » وهذا لم يأذه أيضًا فى ذلك الوقت على أنه انجاه قد يرهن - فى نظره عل 


شرعيته » بل كان التصوف بالنسبة له مثله مثل بقية الاتجاهات والتعاليم الأخرى التى كانت متتشر 


فی عصره(؟ . 


وبعد أن وجل الغزالى حلا لأزمته التى استمرت شهرين » وأصبح بعد الخل معتمدًا فقط على 
البادئ العقلية الى عرف يقينها- اتجه لكشف الحقيقة فى تعاليم الاتجاهات القائمة » ودرس Cad‏ 


التصوف - © يقول - على أنه الاتجاه الرئیسی الربع والأخير دراسة عميقة مستفيضة”, . وقد قرر 


الغزال نتيجة ذه الدراسة -- بعد أزمة نفسية عنيفة- التحول إلى التصوف ومارسته عمليًا » وذ لك 
لأنه رأى أنه يجب عليه - - لأسباب دينية - - أن یعیر أتجأه حياته الحالى ۰ وهذه الأزمة الثانية التى 
استمرت ستة أشهر - والتى يجب تمبيزها بعناية من الأزمة الأولى التى نشأت بسبب الشك 
الفلسفى - قد حدثت قبل وقت قصير من مغادرته بخداد(*) . فإذا ما رحنا نختبر بيان الغزالى فيما 
يتعلق يكلا أزمتيه ونعرض ذلك على كتبه الموكد تأليفها فى الزمن الواقع بين الأزمتين » فانه یمکن 
Cal‏ البرهنة عن هذا الطريق على أن « المنقذ » لا يتضمن أية تناقضات(؟ . 

ونکتفی الان بما آوردناه لبیان آن « النقذ » عرض صادق وأمين » أى أنه يقدم لنا أيضًا ترتيًا 


(۱) انظر نی ذلك أیضا : 2.88 Macdonald, op. Cit.‏ 

(۲) جحدث الغرال نفسه عن اشتعاله بكل هذه الاتجاهات منذ أن راهق البلوغ . راجع المنقذ ص 55 . 

- Abu Ridah, op. cit.p.10: انظر فى ذلك أيضا‎ 5 

(4) ولكن هذه الدراسة المستفيضة لكتب الصوفية ل تجعل منه صوفیّا » بل أتاحت له فقط - کا یقول - 
الاطلاع ( على كنه مقاصدهم العلمية » وحصلت ما يمكن أن يحصل عن طريقهم بالتعايم والسماع ) ويعلق الدكتور 
عبد الحليم محمود على ذلك بقوله ( ولكن ذلك لم يجعل منه صوفيًا ) راجع : المنقذ من الضلال تحقيق د . عبد الحليم 
محمود ص ۲:۰ - دار الکتب الحديثة ( بدون تاريخ ) . 

(ه) بدأت الأزمة الثائية فی شهر رجب من عام 4۸۸ ه . راجع التقذ ص ۱۲۷ . 

ail af الغرالى حتی ذلك الوقت مولفات صوفية . والکتاب الصوفی الوحید الذی یدعی البعض‎ ly لم‎ Cy 
فى ذلك الوقت وهو ميزان العمل - قد ألفه الغزالى فى أخخر حياته ( انظر فى ذلك سایمان دنیا فی کتابه : القيقة‎ 
فى نظر الغزالى .طبعة دار المعارف ۱۹۹۵ م » ص 14 وما بعدها) . ويلاحظ أن الترتيب الزمنى لكتاب ميزان العمل‎ 
كتابه الذي مبقت‎ Jon عند الأستاذ عبد الكريم العثمان ف كتابه سيرة الغزالى ص ۲۰۳ ۰ والذی استقاه من‎ 
فيه تناقض .وذلك لأنه يعطى لنشأة كتاب اليزان عام لالم؛ ه/ 488 ه » مع أن الغزال قد أعلن‎ - all LY) 
» ميزان العمل . ومعيار العلم قد ألفه الغزالى بعد م التهافت » » و« التهانت‎ ly فى معيار العلم ص ۸ أنه يريد أن‎ 
قد ألف ( طبقا لبيان الأستاذ العثمان أيضًا) عام 488 ه فكيف يكون الغزالى قد ألف ميزان العمل فى التاريخ المشار‎ 
إليه » .وهو لم يكن يعد قد ألف ( التهافت ) فضلاً عن ( المعيار) ؟‎ 


Ya 


زمنيًا صحيسًا للتطور العقلى للغزالى . وپذلك یسوغ لتا أيضًا أن نعتمد على « النقذ » نی تفسیر 
الحل . وهكذا نرى أن الادعاء بأن الغزالى قد عرض فى الحل قرارًا مصطنمًا سبق له أن اتخذه فى 
واقع الأمر فى وقت مبكر من حياته » وهو قرار التحول إلى التصوف- هذا الادعاء يتداعى ويتهار 
بما بيناه » لأنه زعم لا يستند على أساس سليم وليس له ما ay‏ 

والأدلة التى سنوردها الآن تبرر ما ندعيه من أن الحل الغزالى لا يجوز أن ينهم فهما صوقيًا : 
بعد أن ثبت أن « المنقذ » يقدم لنا بیانات صحيحة . فلو افترضنا أن حل الغزالى ينبغى أن يفهم 
فهمًا صريًا فإننا يجب أن نستسج من ذلك أيضًا أن الغزال یناقض نفسه فى « المنقذ» باستمرار . 

فالغزالى يكون حيتئذ قد قبل هنا فى الحل شيئًا على أنه حق بدون بحث أو تبرير . وهذا مناقض 
لجهود الغرالى فى البحث عن الحقيقة جنا حالصا غير مسبوق بأحكام معينة » هذه الجهود التى 
يتحدث عنها فى المنقذ وفى غيره من كتبه الأخرى . 

وفضلاً عن ذلك فإنه يكون من غير المفهوم أن يكون الاتجاه إلى التصوف سييًا فى إعادة الثقة 
إليه فى العقل . 
" لقد ذكر الغزالى أن الضروريات العقلية قد عادت - عن طريق الحل - مقبولة موثوقًا بها على 
أمن ويقين . وقبل ذلك عرف العلم الحقيقى بأنه يتصف باليقين المطلق الذى لا يمكن زعزعته » 
ولهذا فلا يمكن أن يسعند الحل على مجرد إحساسات صوفية أو ما عداها من إحساسات لا عقلية › 
او يتمثل فى اعتقاد ماخحوذ عن أى مصدر له حجية ما . 

al‏ سيكون أُيضمًا امرًا غير مفهوم إذا قدم الغزالى هنا - من ناحية - حلا le‏ ؛ ومن ناحية 
أخرى يوّكد أنه قد توصل عن طريق الل إلى يقين حقيقة المعارف العقلية الأولية » وليس إلى يقين 
حقيقة التصوف . فالغزالى -- فى الوقت الذى حدث فيه الحل - لم يكن قد اتخذ قرارًا بالاتجاه 
إلى التصوف . فقد بدا بعد الحل فى دراسة التصوف دراسة منظمة » كان من نتيجتها تحوله إلى 
التصوف وممارسته عمليا . ولكنه قبل هذه الدراسة لم يكن یعلم بعد أنه سيجد فى التصوف الطريق 
السلیم الذی بیحث عنه » والا | یکن فی حاجة لأن یدرس قبل التصوف - کا بروی لنا - 
الاتجاهات الرئيسة الثلائة الاخری . إن الأزمتين اللتین عاناهما الغزالی يجب فصلهما زمیا » کا 
يجب التمبيز بينهما نوعيًا .فالأزمة الأولى قد حدئت عن طريق شكه فى المعرفة وانتهت بالحل 
الذى أعطى له التأسيس المطلق المطلوب للحتائق العقلية . أما الأزمة الثانية فكان لها طابع دينى 
وانتهت بقراره ممارسة التصوف عمليًا . ولقد أصبح الخزالى صوقيًا بعد أن غادر بغداد . فهو 
یقول" إنه لم يسعطع أن يدرك عن طزيق اشتغاله النظرى بالتصوف خخصوصية التصوف إدراكا 


. انظر فى ذلك : المتقذ ص ۱۲۳ وما بعدها‎ )١( 


كافيًا » لأن التصوف فى جوهره لا یمکن ادراکه الا عن طریق المارسة العملية . وهذا یتفق آیضٌا 
مع ما سبق أن أشرنا إليه من أن الغزالى لم يؤلف قبل مغادرته بغداد lily‏ مطبوعة بطابع 
صوفى . 

وتفسير الحل على أنه كشف صوفى يذهب جنا إلى جدب مع الرأى الذى يذهب إلى أن الغزاى 
يجب أن ينظر إليه فى تفكيره على أنه صوفى » أى عدو للعقل . فقد قيل عنه("؟ إنه قد دعا إلى 
قصر استخدام العقل على هدم الثقة فى نفسه » أى فى العقل as‏ . 

ولكننا نقول ردا على ذلك : إن الغزالى وإن كان قد اتخذ طريقة الحياة الصوفية إلا أنه مع ذلك 
قد حارب فى التصوف نظريات الحلول والاتحاد والتعاليم الغريية ونقضها؟؟ » ول ینقلب بدا 
عدوا للعقل » وإنما فهم التصوف كفيلسوف » وهذا فإنه لا يسوغ وصفه بأنه من الصوفيين 
OU og Sl‏ 





* الطبعة الألائية ) فى مادة : الغزالى . محلد‎ y LOLLY انظر فى ذلك : ماکدونالد فی دائرة العارف‎ )١( 
. ۱۵۶ ص‎ 
. هامش ۲۱ حیت تجد آیضٌا رفضا مذا الرای الشار الیه‎ ۰۸٩ تاريخ فلسقة السلمین ص‎ Ga BH CY) 
: انظر فى ذلك ايضا‎ )۳( 
Obermann, J., Der philosophische und religiose 
Subjektivismus Ghazalis, Wien 1921. p. 96, 292. 
. 1۱۷ راجع فصل الصوفية فى الباب الثانى من هذا الکتاب . انظر ایض تاریخ فلسقة السلمین ص‎ )٤( 


۱۰ 


انیا : الفضیر اللاعقل 

تشترك التفسيرات اللا عقلية مع التفسيرات الصوفية ( وهذه تمثل صورة خاصة من التفسيرات 
اللا عقلية ) فى أنها جميعًا تذهب إلى أن الحل الذى توصل إليه الغزالی کشف لا عتل ؛ وبهذا 
الاعتبار یسری علی اتفسیرات اللا عقلية تفس النقد ونفس الاعتراضات التى تتعلتق بهذه النقطة 
والتى عرضناها فی نقدنا اتفسیرات الصوفية . 

والذین یتبنون التفسیر اللا عقل یکتفون بوضم « النور » الذی یتحدث عنه الغزالى فى الخل 
وضعًا مساويًا للکشف مولکن بدون لتأمل فیما وراء هذه الصورة التى استخدمها الغزالى من 
مضمون . والفرق بينهم وبين دعاة التفسير الصوفى أنهم لا يسمون هذا الكشف bye VS‏ 
بل هو : ه كشف مباشر من عند الله حاط بالأسرار »27 أو يمثل مساعدة لا يمكن تفسيرها من 
جانب شىء فوق العقل۳) أو يذهب البعض إلى وضع نظربة" ترى أن تعبير الغزالى حين يقول 
إن الله قد بعث إليه نورًا - لا يتبغى أن يفهم فهمًا مباشرًا . هذا التعبير - كا يدعى هذا البعض - 
هو عبارة عن مثال لعادة شائعة فى الأدب الاسلامى تعتبر أن الله هو السبب الأصلى لأية أحداث 
تحدث دون أن يعتقد المرء ذلك حقيقة فى كل حالة . کا آن حديث الغزالى هنا فجاة ودون تمهید 
عن الله سيكون حديثا غير مفهوم بعد أن كان قبل ذلك غير موّمن - وهذا يجب أن يفهم المرء أن 
القزالى هنا أراد أن يقول فقط إن هناك نورًا قد أتى بالحل . ولكن من أين جاء هذا النور ؟هذه 
مسألة ليست ذات أهمية بالنسبة للغزالى موّقتا » لأن الأهم من ذلك كان بالنسبة له يا يزعم 
أنصار هذه النظرية - أنه قد كشف له الآن باطنيًا عن یقین البادی العقلية . وهكذا كان أساس 
العقل عند الغزالى أمرًا لا عقليًا . 

وردًا على هذه النظرية نقول : 


إن هذه النظرية تفترض - ihe‏ — أن الغزالى كان فى مرحلة شكه غير موُمن . ولكن الغزالى 


Abu Ridah, op. cit. p.14 (1) 

(۲) انظر : 56.ع .ال .وه ,۲۷۵۲6 

: انظر فى ذلك‎ )5 
Azkoul, K, Al Ghazzali Geltung und Grenzen der Vernunft, 
Diss, Munchen 1938, P. 43f. 


لم يكن فى أُى وقت من الأوقات - وحتى فى أثناء أزمته الأولى - غير موّمن بالمعنى الحقيقى © 
سبق أن بينا ذلك فى حينه :27 وفضلاً عن ذلك فإن هذه النظرية تمثل رأيًا خاطئا يذهب إلى أنه 
لو فرض أن الغزالى قد توصل هنا أولاً إلى استعادة الايمان » فإنه كان يجب عليه حيقذ أن 
cay‏ على معرفة الله بنوع من الأدلة المنطقية » رغم أن الغزالى - کا ستبين - يرى أن معرفة الله 
هى فى المقام الأول عمل رژية حدسية » وأن الأدلة المنطقية البحتة إزاء ذلك ليس ها إلا أهمية ثانوية 


Og 


. انظر فى ذلك ما سبق أن وضحناه فى فصل : العقيدة والشك الفلسفى‎ )١( 

(۷) يفترض الرء أيضًا - tall of er‏ كان ملحدًا » إذا ادعى المرء أن المعرفة - التى تتمثل فى أن الحل 
قد حدث عن طريق نور قذفه الله فى صدره - قد توصل إليها الغزالى فيما بعد » آی بعد ال بزمن طویل » فى 
وقت كان الغزالى فيه aha‏ حقيقة . ولكن بحث الغزالى عن القيقة لا يعزل الايمان » بل كان محاولة لتوضيح العقيدة 
عن طريق العقل بلمعنى الذى نجده أيضًا فى فلسفة القديس اتسلم : fides quaerens intellectum‏ 


{eg 


الا : الفسیر الفلسفی 

١‏ - نور العقل 

بعد أن بينا ما فى التفسيرات الصوفية واللا عقلية للحل من شكوك وتناقضات » يتحتم علينا 
الآن أن نناقش عرض الغزالى للحل مستندين إلى أقواله فى « المنقذ » .ومن خلال ذلك سيتبين لنا 
مدى أضمية ما عرضه الغزالى فى الحل ومضمون ذلك .وسيزداد الرأى - الذى نتوصل إليه - line‏ 
عن طريق استنادنا إلى موّلفات الغزالى الأخرى . وحيمذ سيتضح أن الحل لا یمثل عملاً یاشنا 
أو مجرد قبول تأسيس لا عقل للحقيقة » وإنما يمثل المعرفة الفلسفية الجاسمة » حيث يدرك 
الفيلسوف هنا الحقيقة نظريا وعمليًا فى وضوح مطلق . 

ولتوضيح ذلك سنقوم أولا بتفسير للحل فى إطار المنقذ » ثم بعد ذلك نتوسع فى هذا التفسير 
وندعمه عن طریق آقوال آحری للغزالی فی غیر « النقذ » من مولفات . 

وهناك فى « النقذ » إشارات متعددة لما يجب أن يفسر به النص الذى يعطى فيه الغزالى الحل 
فى صورة النور الذى قذفه الله فى صدره . 

فقد بين الغزالى كيف أن الشك الفلسفى قد أظهر آن العارف السية والبادی العقلية لا یمکنها 
أن توصلنا إلى اليقين المطلق الذى يسعى إليه الفيلسوف . 

وهنا يقف أمام ضرورة البحث عن معرقة واضحة وضو مطلقًا » تكون قادرة بنفسها على 
البرهتة عل شرعیتها » وتكون خارجة عن نطاق المعارف الحسية ومجرد المعارف المنطقية . 

وقد طلب الغزالى تأسیس العلم Lu‏ أوليا غير قابل للنقض » ورفض من أجل ذلك - فی 
أثناء بحثه عن الحقيقة - كل علم غير یقینی یقینا ما .وقد حصل الفزای ۶ ف الل على هذا اتسين 
الأول المطلوب حيث يخيرنا كيف عادت إليه - عن طريق هذا الحل - الثقة فى الحقائق 
الأولية » وأصبح يجد فيها ما كان ينشده من « أمن ويقين » . 

فالغزالی لم تنازل عن التأسيس الأول المطلوب للميادئ العقلية ؛ولم يتراجع أو يسعحب تعريفه 
الأول للعلم الحقيقى »كا لم يتراجع أيضًا عن ضرورة الشك الفلسفى .وقد أكد الغزالى - عقب 
عرضه للمحل - آهمية منهجه حیث يقول إن قصده من هذه PUSH‏ :د أن يعمل كال الجد 
فى الطلب حتى ينتهى إلى طلب ما لا يطلب . فإن الأوليات لیست مطلوية فانها حاضرة . 
وااضر اذا طلب فقد واخفی >() 


. Vo ue dell (\) 


إن الغزالى لا يقصد هنا بالنقطة التى يصل إليها الباحث فى النهاية - والتی لا یمکن أن تبحث 
عد ذلك أو تطلب - العارف الأولية يوجه عام » بل يقصد بها معرفة أولية معينة فقط . وذلك 
يتضح من أنه استطاع أن يفحص العارف العقلية الأولية فى مجالات المنطق والرياضة بمساعدة 
الشك الفلسفى . 

وی کد الغزال أن الحل لم يحدث بواسطة صناعة منطقية مجردة » ویصف التور الذی آتی 
بالحل - - والذى لا يمكن تفسيره تفسيرًا صوفيًا أو لا عقلیا کا بینا- بانه مفتاح أكثر المعارف . 

وعل الجملة فإن الكل - اعتمادًا على ما عرضه الغزالى - يتمثل فى أنه قد أدرك هنا فى وضوح 
مطلق تأسيس الحقيقة أو الحقيقة نفسها فى نقطة لا يمكن أن تبحث » وعن طريق نور هو مفتاح 
„st‏ المعارف . والغزالى يقول إن الكل لم يحدث نتيجة صنعة منطقية مجردة ( ولكنه لا يقول إن 
الحل قد عزل العقل !) ؛ وهكذا يجب أن يكون الحل -- بعد أن وضحنا أنه لا يوجد هنا كشف 
لاعقل کا لا بوجد Cal‏ رجوع إلى التقليد - متمثلا فی معرفة تستند - على العكس من المعرفة 
الحمدة عل الصنعة النطقية — Je‏ روية عقلية مباشرة . فالامر یدور هنا حول معرفة حدسية . 

وسنرى أن تفسيرنا هذا يستطيع أن يعتمد أيضًا على أقوال الغزالى فى كتبه الأخرى .وفيمايل 
نذكر - على سبیل الثال - ما یقوله الغزالی فی معیار العلم : 

د ومن مارس العلوم يحصل له ... على طريق ادس . قضايا كثيرة » لا يمكنه 
البرهان عليها , ولا يمكنه أن يشك فيها » ولا يمكنه أن يشرك فيها غيره wer‏ 
يدل الطالب على الطريق الذى سلكه واستنهجه >" . 

فإذا فحصنا هذا النص بالنظر إلى تفسير الحل فإتنا نستطيع أن نجد فيه إيضاحًا لبعض النقاط 
الحامة .فالغزالى يشير هنا إلى أن الذی یمارس العلوم یتوصل عن طريق الحدس إلى معارف كثيرة » 
ولكنه لا يستطيع أن ييرهن عليها . وهكذا فإن لدينا هنا الآن إيضاحًا يفسر لنا لماذا يوكد الغزالى 


أنه لم يصل إلى الحل عن طريق أدلة نظرية . وبهذا فإن رأينا بأن الحل يتمثل فى معرفة حدسية قد 
وجد هنا ما يزکیه ویدعمه . وسیزداد دعما - فضلا عن ذلك - عن طريق نقاط أخرى . 


والعارف الدسية التی یتحدث عنها الغرای بحصل علیها الرء - کا نری فی التص السابق - 
عن طریق عقل علمی دارس ؛ فهى ليست حاضرة حضور! میاشرا لکل انسان . وهناك علامة 
أخرى هذه المعارف الحدسية وهى أن الذى يحصل عليها لا يستطيع أن يشك فيها . فهذه العارف 
إذن فيها اليقين المطلق الذى يطلبه الغزالى للعلم الحقيقى » والذى اتجه الغزالى إلى البحث عنه 
بمساعدة الشك الفلسفى » والذى اهتدى إليه أخيرًا فى الحل . ومن العلامات الأحری غنه العارف 


(۱) معیار العلم ص 1۹۲ . 


yet 


أن الذى يحصل عليها لا يستطيع أن ينقلها إلى غيره بوساطة التعليم ؛ إنه يستطيع فقط أن ببين 
للباحث الطريق الذى سلكه هو بنفسه لكى يصل إلى معارفه . وهكذا فإن لدينا هنا إشارة لتوضيح 
هذه الحقيقة التى تتمثل فى أن الغزالى لم يذكر شيئا عن مضمون الحل » بل استخدم لهذا صورة 
فقط . وفضلاً عن ذلك فإن لدينا الآن إيضاحًا يفسر لنا لماذا ل یژسس الغزال الحل نفسه تأسيسًا 
منطقيًا » وبدلاً من ذلك وصف بالتفصيل الطريق والمنهج الذى توصل عن طريقه إلى معرفة الحل ؛ 
وبعد الحل - وهذا أمر يجب أن يوذ فی الاعتبار - آکد أهمية هذا المنهج عندما ذكر أن المقصود 
من هذا العرض التفصيلى هو أن يحث الباحث عن الحقيقة على البحث بعزم ودون کلل کا فعل هو 

وبعد أن أصبح واضِحًا أن الحل يشتمل على معرفة حدسية » نريد أن نناقش الآن مضمون هذه 
المعرفة . 

لقد اتضح لنا من « المنقذ » أن هذه المعرفة تعلق بتأسيس الحقيقة أو بالحقيقة نفسها » وأن 
الغزال قد وجدها بعد أن وصل آخیرا فی بحثه عن القيقة - هذا البحث الذى قام به بمساعدة 
الشك الفلسفى لمعرفة الأساس الذى يقوم عليه كل علم - إلى نقطة لا يمكن له أن بيحنها ‏ آی 
وذلك لأن كل فحص وكل عمل عقى يجب أن يجد فيه أساسه . 

والتأسيس الأول للعقل يعنى إرجاع المشروط » أى العقل الذى لا يستطيع أن يؤسس نفسه 
( وهذا ما برهن عايه الشك الفلسفى المطلق ) - إلى سبب أول هو شرط العقل ؛ وهذا السبب 
نفسه مطلق » يكشف عن نفسه مباشرة فى إطلاقه . ومثل هذا السبب لا يمكن أن يسبب » لانه 
هو ئقسة السيب الأول . و کسب آول ab‏ یوسس نفسه وهو (causa sui) 4313 dle‏ . وهذا السبب 
لا يمكن أن يدرك فى النهاية بوساطة تأسيس من نوع منطقی , لأن كل تأسيس على الإطلاق 
يكون ممكنا ابتداء عن طريقه » فهو شرط لامكانية أى تاسيس على الاطلاق . 

ولکن الضرورة المنطعية ذا « السبب » لا تکفی للحصول على اليقين بوجود هذا السیپ . 
وذلك لأن هذه الضرورة المنطقية للسبب الأول تدرك بنفس الأداة ( أى بالعقل ) التی یجب اولا 
أن تسس عن طريق هذا السبب الأول . وهکذا فان هنا « دورا » . وهذا أكد الغرال أن Je‏ 
لم يحدث عن طريق أدلة نظرية .فالأمر يدور هنا فى الحل - کا بینا- حول حدس ولیس حول 
استنتاج . 

وقد عرض الغزالى هذه المعرفة الحدسية للسبب الأول- الذى لم يعد قابلاً للبحث - على أنها 
نور قد قذفه الله فى صدره . 


۱۷ 


وهكذا يشاهد الباحث عن الحقيقة -- فى هذا النور المرسل من الله - التأسيس المطلق للحقيقة » 
ذلك التأسيس الذى يجوز لنا الآن أن نقول إنه متمثل فى الله نفسه . وبذلك فهذه المعرفة الحدسية 
للسبب الأول“ الذى ييرر نفسه بنفسه لا يتوصل إليها إلا عن طريق هذا السیب نفسه » ولا یصل 
إليها إلا كل من يكرس نفسه كلية فى البحث عنه . فالحل يتمثل - إذا أردنا أن نقبل تسلسل هذه 
الأفكار - فى عمل واحد يعرف فيه العقل الله ( الذى يبعث له النور) وفى الوقت نفسه يرى 
تفسه موسسافی الله . 

وبعبارة أخرى فإن الخزالى إذا تحدث هنا فى الحل فجأة ودون تمهيد عن الله بعد أن رفض 
قبل ذلك فى خلال بمثه عن الحقيقة كل علم لا يكون واضعمًا وضوحًا مطلقا - وتحدث عن نور 
یه ال ویکشف له بوساطته عن يقين الحقائق العقلية وحصوها على التأسيس المطلق » gs U‏ 
من ذلك أن الغزالى يجد تأسيس الحقيقة فى الله . وهكذا يوجد هنا نوع من معرفة الله . أما أنه 
يجب أن تكون هنا معرفة » وأن الحل لا يمكن أن يكون قد حدث عن طريق كشف لا عقل من 
أى نوع كان - فهذا قد بيناه حتى الآن . وآما أن هذه المعرفة تتمثل Caf‏ حقيقة فى معرفة الله - 
يا بينا - فإننا نجد لهذا إشارة فى « الاحياء » حيث يتحدث الغزالى أيضًا عن نور مرسل من 
الله »ويقول إن معرفة الله تحدث بواسطة هذا النور . وهذه المعرفة يميزها الغزالى هنا تمبيزا قويًا من 
الایمان البسيط الحادث عن طريق التقليد ومن معرفة المتكلمين . يقول الغزالى عن علم الاخرة 
الذى غايته النهائية معرفة الله : د ولست col‏ به الاعتقاد الذی یتلقفه العامی ورانة آو تلقفا , 
ولا طریق تحربر الکلام والجادلة فی تحصین الکلام عن مراوغات الخصوم کا هو غاية 
لمتكلم » بل ذلك نوع يقين هو ثمرة نور يقذفه الله تعالى فى قلب عبد طهر بالمجاهدة باطنه 
من الخبائث Oe‏ 


وهذا النور الرسل من له فی ال هو عبارة عن تصویر لعقل الانسان عندما یکون قد تطهر 
وصفا ‏ أى تحرر من كل تدحل عن طريق الحس والوهم . وهذا نستطیع آن تأخذه من آقوال الغزال 
فی مشکاة الأتوار۲۳ .وفیما یتعلق بمسألة تطهير النفس والعقل AB‏ سبق أن بينا الأهمية البالغة التى 
يعلقها الغزالى على الثبات الخلقى والثقافة العقلية فى الفلسفة كأ يفهمها . إن العقل - کا يقول 
الغزالى فى المشكاة - : « أنموذج من نور الله تعالى »“ » ولكن العقل قد استعار النور من الله » 


Obermann, op. cit. P.182 : Lal Jul (\) 

() الاحباء ١أ۸ه‏ . 

(۲) ص ٤١‏ ؛ انظر ما سبق فى نهاية حديشنا عن شروط التقلسف . 
(4) مشكاة الأنوار ص 44 . 


۱۰۸ 


اذ یتلقی التور منه ( فالله هو الذى يرسل النور) » لأن الله فقط - کا بیین الغزالی( - هو الذی 
یسمی نورا بالعنی القیقی . 

فالبحث عن يقين مطلق قد جعل الغزالى يتجرد من كل ما لیس له هذا الوضوح الطلق : ای 
النهاية عاطلاً كلية من أى علم يقينى » وأصیح لا حول له ولا قوة . وقد حدث الخل عن طريق 
النور المرسل من الله » وهذا يعنى أنه قد حدث عن طريق العقل الصافى الذى يدرك - فى عمل 
واحد - ذاته فى جوهرها الحقيقى كتور» ويدرك أن هذا النور مرُسس فى الله . والإنسان حاصل 
على هذا النور لأنه مخلوق على صورة الله » وهذا النور الذى لديه هو الذى يمكنه من معرفة 
الصدر . 

والعقل عندما يكون قادرًا على التجرد من کل ما لا يمثل جوهره الحقيقى فإنه يكون ورا 
مستعارا من الله الذى هو النور الحقيقى والوحيد » والذی منه بنبعث کل نور“ . 

وهکذا ترتبط هنا معرفة الّه ومعرفة الذات فی علاقة متبادلة لا یمکن فصمها ویشکلان النقطة 
الأساسية للحل عند الغزای . وفذا سنفصل القول فیهما فیما بل : 





(۱) تفس الرجم ص ده . 
4 مشكاة الأنوار ص ۵2 وما بعدها . 


۲ - معرفة الله 

بری الغزالى أن معرفة لله فطرية عند كل إنسان » تماما مثل الحقائق الرياضية”“ . وفوق ذلك 
فإنها تأخذ مكانًا خاصًا مفضلاً بين المعارف الأولية . لأنها أول كل المعارف وشرط ها :« فلو عرف 
ر الانسان) کل شیء و مرف له عز وجل فکانه )یعرف 69 . فالعرفة الحقيقية للأشياء تبدا 
بمعرفة ال" » لأنه للوجود الق : د فالموجود الحق هو الله تعالى » كا أن النور الحق هو الله 
Js‏ ... فان كل شىء سواه إذا اعبر ذاته من حیث ذاته فهو عدم حض وإذا اعتبر من ع الوجه 
الذی یسری الیه الوجود من N‏ 
موجده 2 . 
وفى حين أن ماهية الانسان ووجوده یشکلان اثينية فان ماهية الله ووجوده يشكلان وحدة 
m.‏ 
ويتلخص الفرق الرئيسى بن الله وكل الموجودات الأخرى فى أن الله وجوده من ذاته » وكل 
الموجودات الأخرى وجودها منه هو :« والخاصية الالهية أنه الموجود الواجب الوجود بذاته التى 
عنها يوجد كل مافى الامكان وجوده على أحسن وجوه النظام والكمال .وهذه الخاصية لا يتصور 
فیها مشا رکة البتة »۳ . 

وطذا فانه لا بوجد علی القيقة شیء غیر dal,‏ » آی مخلوقاته . یتمثل واجب الانسان 
فى تحقيق ما فطر عليه من معرفة الله ولكنه من ناحية أخرى لا يستطيع أن يحقق هذه امهمة على وجه 
الكمال > لأن ماهية الله لا يمكن أن يعرفها إلا الله نفسه فلا يعرف الله حق معرفته إلا الله ع 
ولا بحیط پکنه جلاله سواه . 


واحد 


رام انظر فی ذلك « کیمیاء السعادة » للغزالى الذى ترجمه من الفارسية إلى الألمائية هلموت )2 H. Ritter‏ 
تحت Das Elixier der Gluckseligkeit ölys‏ طبع دوسلدورف ص ٩۳‏ وما بعدها . 

(۲) الاحیاء ۳/ ۱۱ . 

. ۱ ص ۲۱۸ هامش‎ — all انظر فى ذلك كتاب : وسدصوءط0 - الذى سبقت الاشارة‎ (ry 

(4) مشکلة الانوار ص ده وما بعدها . 

(ه) معارج القدس ص 19١‏ وما بعدها حيث يقول الغزالى : « وواجب الوجود حقیقته وجوده » ووجوده 
حقيقته » انظر أيضا نفس المرجع ص ١84‏ وما بعدها . 

. ۲۰۹ الأمتی ص ۲۰ انظر آیضا معارج القدس ص‎ el 

(۷) القصد ص ۳۲ العارج ص ۱۰ ۰ الجام العوام عن علم الکلام ص ۲۷۰ ( فی مجموعة : القصور 
العوالى ) » الستصفی ص ۲۷ ۰ جواهر القرال ص ۱۲ - 

(۸) الشکاة ص 1ه ء القصد ص ۲۸ ۰ تناع ص ۲۳ » رسالة للغرالى فى بيان معرفة الله ( مخطوطة يمكتبة 
جامعة ليدن بهولانده تحت رقم : (6 0177 من ص ٠١‏ إلى /ا١٠‏ ) وقد قمنا يتتحقيق هذه الرسالة مع رسالتين 
أخريين للنزالى ونشرناها جميعًا فى كتاب بعنوان ( ثلاث رسائل فی العرفة ۸ تتشر من قیل للامام الغزالی ) مكتبة 
الازهر ۱۹۷۹ م . 


۱۹۰ 


إن كل ما فى وسع الانسان هو أن يعرف الله تعالى معرفة غیر کاملة » وذلك عن طريق أفعاله » 
يقول الغزالى : « والعام هو السلم ای معرفة الباری سبحانه , فهو EN‏ الکتوب الودع 
العانی الافية . والعقلاء على اخحلاف طبقاتهم يقرءونه >“ . 

وهذا يستطيع المرء أن یعرف صفات فية مثل قدرة الله وعلمه ولطفه ورجته(؟ . والعرفة 
القصوى الى يصل إليها الانسان فى هذا الصدد هی استحالة اطلاع الخلق على کنه معرفة ذات 
اله « وإذا عرف الانسان أن العجز عن درك كنه جلاله ضرورى فقد أدرك ما هو A‏ 
فإنه غاية کال الانسان »" . 

وفى سبيل توضیح قضية معرفة الله نجد الغزالى فى كتابه « مشکاة Oe a‏ يعقد مقارنة 
بين التورالامی والنور د الظاهر البصرى » فالنور الظاهر يتحد بطريقة قوية مع کل الألوان »وهذا 
فإنه فى بادئ الأمر لا بری » بل يظن أنه ليس مع الألوان غيرها » رغم أنه أظهر الأشياء » فإذا 
غربت الشمس واختفی الضسوء عرف آن النسور :« معنی وراء الألوان يدرك مع الألوان حتى 
كأنه لشدة انجلائه لا يدرك ولشدة ظهوره بخنی . وقد یکون الظهور سیب الحفاء والشیء 
إذا جاوز حده لعکس ال ضده»"؟ وکا آن کل شیء یصیح للانسان منظوراعن طریق التور؛ 
فان الانسان یمکنه بعقله آن یفهم کل الأشياء عن طريق الله » لأن الله مع كل شىء فى كل لنظة » 
وعن طريقه يظهر كل شىء . ولكن وجه الشبه بين النور الإههى والنور المنظور ينتهى عند 
هذا الحد , لأنه فى حين أن الور المنظور يختفى بغروب الشمس » ولذلك يمكن أن يعرف 
وجوده عن طريق غيايه » فإنه لا يمكن للنور الإلحى أن يختفى - فانه مستمر دائمًا مع كل 
شىء .ولو قدر له أن يختفى فإنه لا ييقى هناك شىء إطلاقا . ولهذا فان طريقة العرفة 
الخادة وهى طريقة « التفرقة » أو معرفة الأشياء بالأضداد لا يمكن تطبيقها فى حألة معرفة 
الله . فلو كان النور الالمى ممائلاً للنور الظاهر فى إمكان اختفائه لتهدمت السموات 
والأرض- كا يقول الغزالى - د ولأدرك به من التفرقة ما يضطر معه إلى المعرفة بمابه 
ظهرت الأشياء . ولكن لما تساوت الأشياء كلها على نمط واحد فى الشهادة على وحدانية 
خالقها ارتفع التغريق وخفى الطريق . إذ الطريق الظاهر معرفة الأشياء بالأضداد : فما لا ضد 


(۱) معراج السالکین ص ۲۲۰ . 

Elixier P.68 )۲(‏ ¢ كيمياء السعادة ( فى مجموع مع امنقذ من الضلال ورسائل أخرى ) ص 44 . 

(۳) المقصد ص ۲۹ ۰ ثلاث رسائل فى المعرفة لم تنشر من قبل ص NA‏ 

(4) ص ٩۲‏ وما بعدها .انظر فی ذلك أيضًا : الأحياء 4/ 70١‏ » الأربعين فى أصول الدين ص ۲۳5 ( مکتبة 
الجندی ۱۳۸۳ ه ) . 

)°( مشكاة الأنوار ص ۲ .۰ 


له ولا تغیر له تشابه به الأحوال فى الشهادة له . فلا يعد أن يخفى . ويكون خفاؤه لشدة 
Pr‏ 

ولكن لا as Kerl Bas Keil em hend im‏ 
أنه فى كل مكان وفى كل ناحية ء فالله يسمو فوق الزمان Poy‏ ويضيف الغزالى قائلاً : 
د بل لعل الأبعد عن إثارة هذا الخيال أن نقول : إنه قبل كل شىء » وانه فوق کل ضیء وأنه 
مظهر کل شی: . والمظهر لا يفارق المظهر فى معرفة صاحب البصيرة . فهو الذى نعنى dä‏ 
إنه مع كل شىءء ثم لا يخفى عليك Ol Cal‏ المظهر قبل المظهر وفوقه مع أنه معه بوجه : 
لکه معه برجه وقبله بوج( 

ويتضح نا مما تقدم أنه على الرغم من أن معرفة الله فطرية عند کل اسان » وآن واجبه يحتم 
عليه تحقيق هذه المعرفة الفطرية » واکتشافها فی نفسه » فإن معرفة الله معرفة كاملة تظل ممتنعة 
عليه ؛ فمعرفة الله من ناحية هى مبداً المعرفة الحقيقية للأشياء » ومن ناحية أخرى لا يستطيع الفهم 
الإنسانى أن يدرك كنه الله . ويرى الغزالى أن تحقيق معرفة الله يكون عن طريق القلب الذى هو 
محل معرفة الله . والله تعالى ليس له مثيل فى العالم ولذلك لا يمكن إدراكه بوساطة أية مقارنة0 . 
والقلب - الذى هو من Me‏ الله -- هو وحده الذى يستطيع أن يجعل معرفة اله مكنة » وهذه هى 
وظيفته الحقيقية : « وأعنى بالقلب حقيقة روحه التی هی محل معرفة الله م“ . 


وقد بين الغزالى بالتفصيل فى كثير من کنبه ما يجب أن يفهم هنا من کلمة « قلب » . فهذا 
المصطلح يعنى - کا يقول9 - النور الالمى أ البصيرة الباطنة أو العقل » ويؤكد الغزالى فى هذا 
الصدد بصفة خاصة رآیه العام(؟ فی أن الألفاظ أو المصطلحات التى يختارها المرء ليس لا بجانب 


)١(‏ المشكاة ص Ar‏ 14 . أنظر أيضا الاحياء 4/ 7١١١‏ حيث يتعرض الغزالى لهذه المشكلة التى تنمثل فى 
السؤال التالى : لاذا لا يصل الانسان إلى معرفة الله رغم أن هذه العرفت- کا يقول- يجب أن تکون all dd‏ 
رأسيقها وأسهلها؟ وهنا يجيب الغزالى بقوله : إن هناك سيين مختلفين لعدم معرفة شىء ماء فإما أن يكون الشىء 
خفيا فى نفسه وغامضاء al Uy‏ يكون الشیء علی درجة قصوی من, الوضوح والظهور. وأوضح مثل لهذه الخالة 
الأخيرة نجده فی a‏ الخفاش لايستطيع أن يرى إلا ليلاء ول يستطيع آن بری نهار ؛ وذلك لأن ضوء النهار أقوى 
من آن تتحمله ترة بصره الضعيفة. فكذلك عقولنا أضعف من أن تستطيع إدراك نور ال« فصار ظهوره سبپ خفاه » . 

(۲) اتظر فى ذلك آیضا : المعارف العقلية ص 1۶ » معارج القدس ص ۲۰۳ . 

2 المشكاة ص NE‏ 

«4) انظر القذ ص ١44‏ و : ge Blixier‏ ۲۸ . 

(5) انظر أَينًا : المضتون به على غير أهله ص ۳۱۲( فی مجموعة : القصور العوالى ) . 

(5) المقذ ص ١545‏ . 

‚va /4 الاحياء‎ 

(۸) انظر : الشکاة صس 4۳ ۱۰ وما بعدها ءوالستصفی ص ۱۲ ۰ والاقتصاد فی الاعتقاد ص ۱۳ . 


۱ 


العنی الا آهمية ثانوية .فاذا تمسك الرء بحرفية الألفاظ فإن ذلك کثیرا ما یجلب علیه الضلال 
ويوقعه فى الخطأ . يقول الغزالى فى ذلك : « فى القلب غريزة تسمی النور الاشی ... وقاد 
تسمی العقل وقد تسمی البصيرة الباطة وقد تسمی نور الایمان والیقین ؛ ولا معنى للاشتغال 
بالأسامى , فإن الاصطلاحات مختلفة » والضعيف يظن آن الاخحلاف واقع فى العانی , لأن 
الضعيف یطلب العانی من SW‏ وهو عكس الواجب . فالقلب مفارق لسائر أجزاء البدن 
بصفة بها يدرك المعانى التى ليست مبخلية ولا محسوسة كإدراكه خبلق العالم آو افقاره إلى 
خالق قديم مدبر حكيم موصوف بصفات إفية > ولسم تلك الغريزة عقلاً بشرط ألا يفهم 
من لفظ العقل ما يدرك به طرق المجادلة والناظرة » فقد اشتهر اسم العقل بهذا . وهذا ذمه 
بعض الصوفية , وإلا فالصفة التى فارق بها الانسان البهائم وبها يدرك معرفة الله تعالى أعز 
الصفات ‏ فلا يبغى أن تذم » وهذه الغريزة خلقت ليعلم بها حقائق الأمور كلها » فمقتضى 
طبعها العرفة والعلم Oc‏ 


رام الاحیاء 4/ ۲۹۹ . 


۱۱۳ 


س معرف الذات 

لقد بينا أن الغزالى يذهب إلى أن ماهية الإنسان الحقيقية تتمثل فى قدرته على تحقيق معرفته 
الفطرية لله . ولكن هناك عقبات تقف فى طریق تحقیق هذه الغاية » وترجع هذه العقبات إلى الطبيعة 
الحسية للانسان > وال الاتجاه الخاطی الذى يسوى بين هذه الطبيعة الحسية وذات الانسان 
الحقيقية . ويرى الغزالى أن ماهية الانسان تتمثل فى طبيعته العقلية : « وإنما خاصته التى لأجلها 
ge‏ قوة العقل ودرك حقائق Oe sha‏ 

والانسان الذی یسلم نفسه Ma Ge US‏ » ويسوى ين نفسة وجسمه ) ولا he‏ 
إلا بالأشياء التى يستطيع أن ید رکها عن طریق حواسه الجسمية - هذا الانسان ینکر فی نفسه 
هذا امس الذى لا يملكه إلا الانسان » والذی يرتفع به فوق مستوى الحيوان . إنه ذلك : « الس 
السادس الذى يعبر عنه بالعقل أو بالنور أو بالقلب أو ما شعت من العبارات »20 والذى يجعل 
معرفة الله مكنة . ولهذا تعد معرفة الذات شرطًا لمعرفة الله .يقول الغزالى : « فشرف الانسان .. 
باستعداده لعرفة الله ..وإنما استعد للمعرفة بقلبه .. وهو الذى إذا عرفه الانسان فقد عرف 
نفسه وإذا عرف نفسه فقد عرف ربه > . 

وتعتمد هذه المعرفة علی الاعتراف بان جوهر الانسان يكمن فى طبيعته العاقلة » وأن جسمه 
ما هو إلا أداة أو آلة لنفسه”؟ « اعلم أن جوهر الانسان بالحقيقة هو النفس التاطقة العاقلة المدركة 
العاملة x‏ . والتفس Lund‏ چسما ولیست ایضا موجودة فی الجسم أو فى جرع منه .وهذا 

وأما جسم الانسان فإنه يعمى إلى عالم الادة ‏ آو عالم الخلق کا یسمیه الغزالی ) وهو مثل كل 
مادة : مد وقابل للانقسام ؛ فی حين أن النفس تنتمى إلى عالم الألوهية (آو عام الامر کا یسمیه 
الغزالى ) من حيث أنها غير ممتدة وغير قابلة للانقسام يقول الغزال : « فكل شىء يجوز عليه 
المساحة والمقدار والكيفية فهو من عالم الخلق » وليس للقلب مساحة ولا مقدار » وهذا لا يقبل 





)1( ميزان العمل ۲٠١‏ . 

() اتظر فى ذلك على سبیل الثال : الاحیاء ۳۱۳/۲ الأریمین فی أصول الاین ص ۲۳۵ . 
م الإحياء ؛/ ۲۸۹ . 

ری الاحياء 8 ۲ . 

)9( میزان العمل ص 5١١‏ . 

(7) العارف العقلية ص 11 . 

. انظر تفصیل ذلك فی معارج القدس ص ۳۳ وما بعدها‎ vy 


11€ 


القسمة » ولو قبل القسمة لکان من عام الخلق » وکان من جانب الجهل جاهلاً ومن جانب 
العلم عالما » وکل شیء یکون فیه علم وجهل نهر حال »۳ . 

وفضلا عن ذلك فإن التفس جوهر يمكن أن يعرف مباشرة بدون وساطة : د وما أظنك تفتقر 
فى ذلك رفى إدراك ذاتك ) إلى وسط » فإنه لو كان ثم وسط لا أدركت ذاتك » فإنه لا وسط 
بين ذاتك وشعورك بذاتك › فبقى أن تدرك بغير وسط .. فبقى أنك تدرك ذاتك > . 

والذات هى هذا الشىء الفريد الذى يتحد فيه موضوع المعرفة والذات العارفة » فهما شىء 
واحد . أما أن معرفة الذات هذه ليست دائمًا متحققة فإن ذلك يرجع إلى أن الأنسان فى حياته اليومية 
لا يتأمل فى العادة تأملاً فلسفيًا فى ذاته الحقيقية » وهذالا يتوجه وعيه إلى ذاته »وإنما يشتغل بدلاً من 
ذلك بصور الأشياء الحسية . وبهذا ينحرف عن طبيعته الحقيقية » ويسوى نفسه - خخطأ- بالجسم 
امادى ‏ ومن أجل ذلك لا يستطيع أن يتوصل إلى معرفة حقيقية لذاته ..ولكن المرء عندما يكون فى 
حالة اتران عقلى » وعندما تكون لذاته الحقيقية السيادة على كيانه كله » وعندما لا يكون واقعا نحت 
ضغط علل جسمية تشوش علیه تفکیره » فٍنه حیعذ لا یففل عن ذانه وحقیفته , يقول الغزاللى فى هذا 
الصدد :د ففى هذه الخالة أنت لا تغفل عن إنيتنك وحقيقتك , بل وقى النوم أيضا . فکل من له 
فطانة ولطف وكياسة يعلم أنه جوهر وأنه مجرد عن امادة وعلائقها ‏ وأنه لا تعزب ذاته عن 
ald‏ لأن معنى التعقل حصول ماهية مجردة للعاقل , وذاته مجردة لذاته . فلا يحجعاج إلى تجريد 
وتقشير . وليس ههنا ماهية ثم معقولية ‏ بل ماهيته معقوليته ومعقوليته ماهيتهء 0" . 

ومعرفة الذات من المعارف الأولية التى يدركها العقل فى حدس خالص مثلها فى ذلك مثل 
کل العارف الأولية .یقول الغزال عن البدیهیات .« وأعنى بها العقليات المحضة التى أفضى ذات 
العقل بمجرده إليها من غير استعانة بحس أو تخيل » وجبل على التصديق بها مثل علم الانسان 
بوجود نفسه » وبأن الواحد لا يكون قديمًا حادنًا وأن النقيضين إذا صدق أحدهما کذب 
الآخر وأن الاثنين آکثر من الواحد »۳ . 


والاستغراق التأمل يقود إلى المعرفة المباشر ة للذات de‏ آنها ماهية مختلفة عن الجسم وعن کل 
المادة : د فإذا أغمض إنسان عينيه » ونسى السماء والأرض وكل ما يمكن أن تراه العين فإنه 


(1) كيمياء السعادة ص ۷۷ بوالترجمة الألائية ص ۳۷ ۰ انظر آیضا : معارج القلس ؛ ص ۲۸ وما بعدها » 
والضنون الصغیر ص ۳۵۵ ( ضمن مجموعة القصور العوال ) . 

, . ۲۳ معارج القدس ص‎ (N) 

ee N‏ ۳۷ من نقس الرجع حیث يقول الغزالى « وآما ذات 
النفس فإنها تدرك دائما وجودها » . 

(4) الستصفی ص 44 . 


يكون لديه بالضرورة معرفة بوجوده ووعى بذاته , حتى ولوم یکن لديه وعى بجسمه وبالسماء 
وبالأرض وبكل ما فيهما .فإذا تأمل إنسان ذلك حقًا فسيعرف أنه لو سلب منه جسمه أيضًا 
فإنه سبيقى ولن يصير أبدا إلى عدم ."2 . 

أما العلاقة المتبادلة بين معرفة الذات ومعرفة الله - أى الحقيقة المتمثلة فى أن من عرف نفسه 
فقد عرف aly « Oy,‏ معرفة الذات هى المفتاح إلى معرفة الله“ - فإنها تستند إلى أن الانسان 
مخلوق على صورة الله . وهذه الصورة تتعلق کا یقول الغزایی(*) - بالذات وپالصفات وبالأفعال » 
فماهية الانسان هی نفسه آو روحه » وهی قائمة بنفسها » فلیست عرضا ولا جسما ولا جوهرًا 
متحيرًا .وليست مكانية » ولیست متصلة بالجسم ولا منفصلة عنه :« وهذا كله في حقيقة ذات 
الله Oe Ss‏ وفضلاً عن ذلك فان صفات الانسان تشبه صفات الله من حيث أنه حى عالى قادر 
مريد الخ .وأفعال الانسان تشبه أقعال الله من حيث أنه يتصرف فى جسمه عن طريق إرادته مثلما 
يتصرف الله فی الا . 

والانسان يستطيع أن يعرف الأشياء عن طريق الأمثلة » ولو لم يكن الانسان عالما UN a‏ 
استطاع أن يعرف الله والعالم . 

وصورة الانسان قد کتبت - کا یقول الغزالی - بخط الله » وقد اعطاه ذلك القدرة على معرفة 
لله : د ثم أنعم ( الله ) على آدم فأعطاه صورة مختصرة جامعة لجميع أصناف ما فى 
العام ...و صورة آدم ... مكتوبة بخط الله ...ولولا هذه الرحمة لعجز الادمی عن معرفة ربه › 
اذ لا یعرف ربه الا من عرف نفسه >“ . 

ولکن اعتبار معرفة الذات مفتاحا إلى معرفة الله لا يعنى أن الله له صفات الانسان . یقول الغزال : 
د اعلم أنا وإن تدرجنا إلى معرفة ذاته وصفاته من معرفة النفس فذلك على سبيل الاستدلال » 
وإلا فالله منزه عن جميع صفات المخلوقات . 


)١(‏ هذا النص غير موجود فى النسخة العربية لكيمياء السعادة التى سبقت الاشارة إليها فى الامش + ولكنه 
موجود فى النسخة الألانية ( ص ۳١‏ ) المترجمة عن الفارسية والتى سبقت الاشارة إليها أيضًا . 

(۲) انظر مثلا العارج ص؛: مشكاة الأنوار ص۰۷۱ المضتون به على غير أهله ص۲٠۴‏ المضنون الصغير 
ص5۸ ۰1 

(۲) کیمیاء السعادة ص ۰۷6 اللسخة NV‏ ص ۳۳ . 

(4) الضنون الصفیر صس ۳۵۷ وما بعدها . 

(5) نفس الرجع ص TOV‏ 

(") انظر ایشا : معارج القدس ص 1۹۸ . 

. ۲۲ العارف المقلية ص‎ : Cal bi (vy 

(8) مشكاة الأنوار ص ۷۱ . 

(۱) معارج القدس ص ۱۹۷ . 
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وإذا كانت معرفة الذات - من ناحية - تجعل الانسان يدرك أنه على صورة الله » فإنها من 
ناحية أخرى تقود أيضًا إلى معرفة عجز الاتسان ونقصه > وهذه المعرفة al a‏ مفتاح إلى معرفة 
‚Da‏ 

والانسان النی یتوصل ال معرفة حقيقية للذات یتوصل عن طریق ذلك أيضا إلى معرفة الله 
على ads al‏ وحافظه : د فان من عرف نفسه وعرف ريه عرف قطنا أنه لا وجود له من 
ذاته » وانما وجود ذاته ودوام وجوده › وکال وجوده من الله وال الله وبالله »29 

فإذا hy ov OV LLG‏ الغزالى فيما يتعلق بمعرفة لله ومعرفة الذات اللتين عرضهما فی كتير 
من مولفاته واللتين وضحاهما هنا فی أسسهما الرئيسية وين .> وتفسیرنا الفلسفى للحل 
الغزالى » فإننا نجد أن تفسيرنا الفلسفى للحل يحصل هنا على سند جديد ودعم قوى . 

فالمعرفة الفلسفية اليقينية للحقيقة تيدأ بمعرفة الله . ومعرفة الله تصبح ممكنة عن طريق تحقيق 
الانسان لحرفة ذاته معرفة حقة . وهذه المعرفة الحقة للذات يصل إليها الإنسان بعد تحليل فلسفى 
لكل الواقع » حتى يصل فى النهاية إلى وجوده hill‏ بوصفه كثنًا عاقلاً » ویجد أنه من ناحية 
us‏ وناقص وأنه من ناحية آحری صورة الله فى الأرض . 

وبعد أن أُوضحنا الحل الغزالى بالتفصيل » وبعد أن وجد تفسيرتا الفلسفى لهذا الل تأكيدًا له 
عن طريق عرضنا لمعرفة اللّه ومعرفة الذات عند الغزالى -- نريد أن نعرض فيما يلى الحل الذى توصل 
الیه دیکارت » وبعد ذلك نقابل بين كلا الحلين وتقارن بينهما . 





Elixier P. 71 (\)‏ 
N‏ الا حیاء ۶ ۲۹۳ . انظر lat‏ الاحياء 4/ ۱۲۱ حیث Ja‏ الترال « إن كل موجود سوى الله تعالى فهو 
فقیر لاه عتاج ال دوام الوجود فى انی thy - gui‏ وجوده مستقاد من dw ail‏ وجوده ... 4ه . 
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اخل الدیکارتی 

على الرغم من أن ديكارت قد سار فى كل دروب الشك إلى أن انتهى به الأمر إلى الشك 
المطلق » فإنه قد توصل فى النهاية إلى معرفة يقينية راسخة لا يمكن الشك فيها بأى حال من 
الأحوال » ولا تتأثر بأى محاولة من محاولات التضليل . وتتمثل هذه المعرفة فى اليقين التام بأنه 
موجود . وفى ذلك يقول ديكارت : 

د ولكن هناك لا أدرى أى مضل شديد البأس شديد المكر يذل كل ما أوتى من 
مهارة لاضلالى على الدوام . ليس من شك إذن فى أنى موجود متى أضلنى . فليضانى 
ما شاء . فما هو بمستطیع آبدا آن یجعلنی لا شیء مادام یقع فی حسبانی آنی شیء : 
فنبغی علی » وقد رویت الفکر ودققت الظر فی جمیع الأمور » أن أنتهى إلى نيجة وأن 
أخلص إلى أن هذه القضية : ( أنا کائن وآنا موجود) قضية صحيحة بالضرورة کلما نطقت 
بها وکلما تصورتها فی ذهنی »۳ . 

ویواصل دیکارت التأمل الذاتی ویربط قضية ثبات وجوده بالتفکیر » وینتهی لٍل مساواة هذا 
الوجود بالفکر . وفی ذلك یقول : 

oul )‏ وأنا موجود : هذا أمر يقينى . ولكن إلى متى ؟ - أنا موجود ما دمت آفکر ؛ 
فقد يحصل أنى متى انقطعت عن التفكير تمامًا انقطعت عن الوجود بتاتا . لا أسلم OW‏ بشىء 
ما لم يكن بالضرورة صحيحًا : وإذن فما أنا على التدقيق إلا شىء مفکر » أى روح أو ذهن 
أو عقل 2 . 

ويتضح لنا من هذا النص أن وجود الذات لیس شیتا اخر غیر الفكرء والفكر بدوره هو العقل 
أو الروح . وهذه المعرفة Al‏ توصل إليها ديكارت ولخصها فى صيغة « أنا أفكر فأنا موجود ع 
Kos Cogito Sum‏ »> بالمعرفة الأول س 

وعلامة ما يسمى بالمعرفة الأولى هى : الوضوح والتميز ٠‏ وترتييسًا على ذلك یعتقد دیکارت 

أنه يستطيع أن يقرر قاعدة عامة تتمثل فى أن كل ما يراه واضحًا جدًا ومتميزا جدا فهو صادق(* . 


. ٩١ الترجمة العربية للتأملات ص‎ )١( 

(۲) الرجع السایق ص ٩٩‏ . 

(۲) الرجم السابق ص ١١4‏ ۰ 27 .۳ ۸۳1۲ 
(4) الرجع السابق . 
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وإذ يضع ديكارت الآن هذه القاعدة عند هذه الدرجة من التأمل فإنه يعتقد فقط يصحة هذه 
القاعدة لأنها لم تجد بعد اليتافيزيقى . فالتأمل لم يصل إلى تهايته » وهذا لم يصل بعد إلى 
المبداً الأول الذى يوسس العرفة ويمنحها اليقين . وذلك لأن الكوجيتو ( نا أفكر Ub‏ موجود ) 
ليس هو هذا البداً الأول المؤسس . فانه عا لى الرغم من أن وعى الات درك |دراکا ی ویرهن 
بذلك على استقلاله » إلا أن هذا الاستقلال دود أيضًا بلحظة التفكير فقط . وذلك لا يمكن 
أن يحدث - کا یقول دیکارت- - أنه لو توقف عن التفكير فإنه أيضا يتوقف عن الوجود ٠"‏ . وهذا 

a‏ أن الكوجيتو لا يجد تأسيسه فى نفسه . وهذا يمكن أيضًا أن يحدث عند مقابلة المعرفة الأولى 
( وهى معرفة الكوجيتو) من جديد يمشكلة« الإله المضل » أن توضع هذه المعرفة فى نفس المستوى 
مع الحقائق الضرورية لأخرى » لا من حيث أن معرفة الكوجيتو يمكن أن يشك فيها مثل هذه 
الحقائق الضرورية التي dens d‏ أن تيت تثبت آمام الشك الميتافيزيقى » ولكن من حيث أن معرفة 
الكوجيتو لا تستطيح أن 7 تعطی للعقل یس الطلق الطلوب فی معارفه . ومذا يظهر الشك 
الیتافیزیقی من جدید فی مركز التأمل » ويستلزم العمل ay‏ آحری للتغلب عليه . وهكذا يتجه 
ديكارت إلى بحث مشكلة « الإله المضل » لكى یدفع الشل الیتافیزیقی نهائیا . یقول دیکارت فی 
هذا الصدد : 

« ولكن يازمنى لكى يتسنى لى أن أدرأه ( أى الشك الميتافيزيقى ) ok Ce thy‏ أنظر فى 
وجود إله » عندما تسنح الفرصة لذلك ؛ فإذا وجدت أن هناك إفا فلابد أيضا من أن أظر هل من 
الممكن أن يكون مضلا : فبدون معرفة هاتين الحقيقتين لا أرى سبيلاً إلى اليقين من شیء بدا ١‏ 

وحين يقوم ديكارت بهذه المهمة فإنه يستخدم فى هذا النظر قاعدة الحقيقة التى سبقت الاشارة 
إليها بالرغم من أن هذه القاعدة لم تحصل بعد على التبریر الطلوب . ولکن هذه القاعدة لیس ضا 
الآن فى هذا النظر أو البحث إلا وظيقة سلبية إلى حد ماء فهى لا تستطيع أن ت: تنتج الحل من ذاتها , 
ومهمتها تنحصر فقط فى عزل كل المعارف التى تكون غير واضحة وغير متميزة .. والدليل 
الحقيقى على الميداً الأول المطلق — سنبين - ليس دليلا منطقيا . وهذا فلديكارت الحق فى 
استخدام هذه القاعدة فى هذا النظر . 

ونتيجة يحث ديكارت أو ب بتعبير أدق ختام بحثه يتمثل فى معرفة ليست نتيجة برهان منطقى » 
كا لا يمكن أن ييرهن عليها منطقيا » وإنما هى معرفة مدركة إدراكا مباشرًا د 
وجود الله . وهذه المعرفة واضحة ومتميزة تمامًا مثل معرفة الكوجيتو ومتضمنة فيها - 





)\( 1 .۲ ,1 ۸1 ( انظر الترجمة العرية لإتأملات ص can‏ 
(۲) الرجم Gill‏ ص ۲۸ وما بعدها ز لترجمة العربية للتأملات ص ۱۲۷) - 
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المعرفتين ( معرفة الکوجیتو ومعرفة وجود ال ) تصور فطرى . ولكن معرفة الله هى أول هذه 
اتصورات الفطرية فی تأسیس القيقة وآهمها() ‏ لأن من يعرف ذاته يعرف الله کسبب سابق 
وحالق لذاته وکسبب del‏ للمعرفة . 

وقد غرست فكرة الله فى الانسان عند خحلقه هكذا مثلما يختم الفنان صتعته ياسمه . يقول 
ديكارت : 

د والحق أنه لا يبغى أن نعجب هن أن الله حين خلقنى غرس فى هذه الفكرة لكى تكون 
علامة للصانع مطبوعة على صنعته . وليس من الضرورى كذلك أن تكون هذه العلامة شيئا 
مختلفا عن هذه الصنعة نفسها . ولكن مجرد اعبار أن الله خلقنى يرجح عندى الاعتقاد بانه 
- 8 ا . 1 
قد جعلنى من بعض الوجوه على صورته أو على متاله ٩۳»‏ . 

فإذا تحققت للانسان معرفة الذات بصورة تامة » وأدرك آن نحص خحصائص الانسان یتمثل 
فى الدافع نحو الکمال » فإنه حينعذ يعرف حقيقتين فى وقت واحد : الحقيقة الأولى تعمثل فى أنه 
شىء ناقص ومعتمد على غيره » والحقيقة الثانية أن هذا الموجود الذى يعتمد عليه يملك بالفعل 
وال غير نهاية كل كال . ص ١4‏ (الترجمة العربية للتأملات ص ٠٠١‏ . قارن هذا النص بما 
سبق أن نقلناه عن الغزالى 

وهكذا يتضح لنا أن معرفة الذات على هذا النحو تتضمن معرفة وجود الله . يقول ديكارت : 


د وإنى أتصور هذه المشابهة المتضمنة لفكرة الله بعين الملكة التى أتصور بها نفسى » أى 
dl‏ حين أجعل نفسى موضوع تفكيرى . لا أتبين فقط أنى شىء ناقص » غير تام . ومعتمد 
على غيرى » ودائم النزوع والاشتياق إلى شىء أحسن وأعظم منى » بل أعرف أيضًا فى الوقت 
نفسه أن الذى أعتمد عليه يملك فى ذاته كل هذه الأشياء العظيمة التى أشتاق إلبها والتى 
أجد فى نفسى أفكارًا عنها , وأنه يملكها لا على نحو غير معين أو بالقوة فحسب » بل يتمتع 
' بها فى الواقع وبالفعل وإلى غير نهاية » ومن ثمة أعرف أنه هو الله »20 . 


وبهذا توصل ديكارت إلى معرفة مصدر الحقيقة وهو الله . والآن تتضح شرعية الطريق الذى 


(۱) الرجم Gh‏ ص 4ه ( الترجمة العربية للتأملات ص 7١5‏ ) . 

ae dl (1)‏ السابق ص 4۱ (الترجمة العربية للتأملات ص 155 . قارن هذا النص بما سبق أن نقلناه عن 
الغزالی حيث يقول : « .. وصورة ادم مكتوية بخط الله ... ولولا هذه الرحمة لعجز الآدمى عن معرفة ربه إذ 
لا يعرف ربه إلا من عرف نفسه » مشكاة الأنور ص ۷۱ . 

(۲) الرجع السایق ( الترجمة العربية ص ٠١١ |٠١١‏ ) . 


۱۳۰ 


قاد إلى مصدر الحقيقة » وهذا يعنى أن قاعدة الحقيقة التى وضعها ديكارت تحصل الآن على شرعيتها 
وتحصل المعرفة العقلية على الضمان المطلوب . 

يقول ديكارت :د وإذن فقد وضح لى كل الوضوح-أن يقين كل علم وحقيقته إنما يعتمدان. 
على معرفتا للاله الخق , بحيث يصح لى أن أقول : إنى قبل أن أعرف الله ما كان بوسعي أن 
آعرف شینا آخر معرفة كاملة" . 

وقد انهم دیکارت « بالدور») حیث ۸ یستطیم أن ييرر قاعدة الدقيقة - التى تتمثل فى أن 
كل ما يراه واضحا جدا ومتمیزا جدا فهو حق 6 والتى وصل بمساعلدتها إلى معرفة وجود 
الله - إلا على أساس وجود الله .وقد دفع ديكارت هذا الاتهام على نفسه0؟ حين أشار إلى أنه يجب 
على المرء أن يفرق بين Ci ll (Scientia) JA‏ على الاستنباط وبين معرفة الیادیٌ والاأصول 
(Notitia)‏ . وأنه يشترط للنوع الأول فقط يقين وجود الله » فى حين أن معرفة المبادئُ والأصول 
لا تستنتح من اى قياس - وإنما هى نوع يقين يعرف بنظرة بسيطة وليس فى حاجة إلى الضمان 
الامی : « وإذن فديكارت يرد على من اتهموه بالوقوع فى الدور بأن المعرفة الحدسية البديهية 
ليست بحاجة إلى أن تكون مضمونة من الصدق الالى » وانما العرفة الاستتباطية وحدها بحاجة 
إلى ذلك الضمان »۳ . 

ومن ذلك يتيين أن من اتهموا ديكارت هنا بالدور لم يفهمواه التأملات » بالمعنى الذى قصده 
ديكارت » وأنهم أساءوا بوجه خاص فهم طريقته . فقد طبق ديكارت فى « التأملات » طريقة 
dats plo‏ تلك الطريقة التی بقول عنها نها هی وحدها التى تيسر الحصول على معرفة أولية 
« حتى إذا أراد القارئٌ أن يسير عليها ويوجه اهتمامه إليها فإنه سيتين الشىء ( المطلوب) بوضوح 
تام » وسیجعل منه شیئًا مل وکا له » کا لو کان هو الذی وجده بنفسه 296 , 

أما الأدلة على وجود الله التى وضعت بمساعدة الطريقة الت ركيبية فليس لا لديه إلا أهمية 


(1) نفس المرجع ص 5ه (الترجمة العربية ص ۲۰۸ ) ۰ 

(۲) انظر تفصيل ذلك أيضا عتد الدكتور عثمات آمين فى کتابه القيم : دیکارت ( الطبعة الخامسة) ص ۲۱۰ 
وما بعدها . 

AT VIIP, 14 م‎ 

(4) وهكذا يرى ديكارت أن الملحد يستطيع مثلاً أن يعرف بوضوح حقائق رياضية مثل أن مجموع Was‏ 
المثلث تساوى قائمتين » ولكن هذه المعرفة لا تسمى علما حقيقيا » لأن أى معرفة لا تستطيع أن تثبت أمام الشك 
لميتافيزيقى لا يجوز أن تسمى علما حقيقيا : انظر نی ذلك : ۳.111 ۸715 

(ه) دیکارت للدكتور عثمان امین ص ۲۱۲/ ۲۱۳ ۰ 

ATIXP.121 (1) 

(۷) الرجم السایق ص ۱۲۱ وما بعدها . 


۱۳۱ 


ثانوية فقط فى مقابل معرفة الله التى يتوصل إليها المرء بوساطة طريقة التحليل . وذلك ode OY‏ 
الأدلة لا يمكنها - کا یقول - آن تعلم الاسلوب الذی یعر به الرء عل الشیء الطلوب » وغذا 
فقد قصد بها فقط ذلك الصنف من القراء الذين ليست لديهم القدرة الكافية على التأمل »والذين 
لا يستطيعون لذلك آن یقوموا بالتحلیل بانفسهم( . 

ویری دیکارت أن معرفة الله معرفة حقة لا یستطیع آن یتوصل |لیها الا فکر متحرر من ال حکام 
السابقة ومن الصور الحسية . وفى ذلك یقول :« ما فیما يتعلق بالله » فلولم يكن ذهى مشغولاً 
بأحكامه السابقة » ولم لم يكن فكرى متصرفًا على الدوام إلى صور الأشياء الحسية » لما كان 
هناك شىء أعرفه بأسرع ولا أيسر ثما أعرف الله ع9 . 

والشك المنهجى - فى كل علم لا يتصف بالوضوح المطلق -- إذا أجرى يكل نتائجه فلا مناص 
له من أن يقف فى خخحطوته الأخيرة أمام ذات المتأمل نفسه » تلك الذات التى إذا عرفت فى تناهيها 
وفى سعيها نحو الكمال فسيتضح أن فكرة وجود الله مطبوعة فيها - هذا الشك هو وحده الذى 
يمكن أن يقود إلى مكان المعرفة الحقيقية التى تعلم أنها مرّسسة فى الله الحق الذى هو مصدر کل 


N. 
۰ لور‎ 


(۱) الرجع السابق . 
۲۱) الترجمة العريية للتاملات ص ۲۰4 : ۳.54۲ ۸۳۲۶ 
ety‏ انظر فی ذللك : 37 ,2 3115 


Aii 


مقارنة ختامية 


لیس الغرض من هذه المقارنة الختامية لكلا الحلين هو تقديم حصر شامل لكل وجوه الاتفاق 
والاختلاف التى يمكن أخذها من التفاصيل السابقة » وائما الغرض هو إبراز الخطوط الرئيسية 
فقط . 

1 ويهمنا فيما يتعلق بالطريقة التى عرض بها كل من الغزالى وديكارت الحل الى توصلا إليه 
أن نشير بوجه اص إلى ماياتى : 

١‏ - لقد عرض الغزالى فى الخل الذى توصل إليه كيف ارتفع الشك المطلق مباشرة عن طريق 
اليقين المطلق الذى نت به معرفة الله المدركة إدراكًا حدسيا . وعند التأمل الدقيق يتيين أن الطابع 
الحدسى هذه المعرفة قد ظهر بوضوح من خلال الطريقة التى عرض بها الغزالى هذه المعرفة » ومن 
ناحية أخرى فان عرض الغزالى للحل » المتمثل فى صورة التور الذى قذفه الله فى صدره » أعطى 
دافعًا لسوء فهم هذا الحل فى صورة تفسيرات صوفية ولا عقلية . 

وأما ديكارت فقد ميز فى عملية رفع الشك - على خخلاف ما فعل الغزالى - درجات متعددة 

يقة ae‏ الله موجود , ولهذا فكل 
ما آد رکه فی وضوح وتمیز فهو حق(. 
وقد كان فى سعى ديكارت إلى تعميق فکره وتأملاته فی‌سبیل احصول عل الوضوح الفکری 
الأكمل ما دفع البعض إل إساءة فهم مبدئه الفلسفى التأسيسى » بالادعاء بأنه یقوم على مجرد 

۲ - توجد فی مركز الیل لدی القیلسوفین معرفة الله المدركة إدراكا حدسيًا ما سبق أن 
عرضنا ذلك بالقفصيل .وعن طريق معرفة الله هذه تحصل العرفة العقلية - التی اهتزت شرعیتها 
عن طريق الشك المطلق - على شرعيتها من الناحية الميتافيزيقية . 

وقد ميز الغزالى معرفة الله الحدسية هذه بطريقة لا تدع مجالاً لسوء الفهم من كل المعارف 
التى يحصل عليها المرء عن طريق الصنعة المنطقية » وأكد أنه يمكن التوصل عن طريق الحدس لا إلى 
هذه المعرفة فقط » وإنما إلى أكثر المعارف . 





را انظر الترجمة العربية للتأملات ص 7٠٠5‏ . راجع فى ذلك أيضا : 
R. Lauth, Zur Idee der Transzendentalphilosophie. Munchen 1965, p. 27.‏ 


۱۳۳ 


وأما دیکارت - الذی یمثل الحدس بالنسبة له آیضا آهم وأوضح طریق للمعرفة"؟ - فقد 
ین » 5 فعل الغزالى أيضا » أن معرفة اللّه الحقة تكون عن طريق الحدس » وآنها تمثل بالنسبة للعقل 
اول الحقائق كلها وأوضحها . 

وقد حصل تفسيرنا الفلسفى حل الغزالى على تأكيد جديد ودعم قوی عن طریق عرضنا لارائه 
الاساسية فیما یتعلق بمعرفة الله ومعرفة الذات . 

۳ - واذا قارنا آراء الغرالى وديكارت فيما يتعلق بمعرفة الله ومعرفة الذات فإننا نتيين الاتفاق 
ینهما نی یر ۷ الأساسية التالية : 
طريق العقل وحدهء أى إذا تال مر ا السابقة بقه وس jes‏ وا اسية . 

(ب) تسیر معرفة الذات جنا إلى جتب مع معرفة الله . والذى يجعل معرفة الله ممكنة هو 
كون الانسان على صورة الله . وتحقق هذه الشابهة یمکن أن يتم إذا اعترف الانسان لعقله بالمكان 
السائد المناسب » وبهذا يعرف أن الله مصدر معرفته للحقيقة ومصدر كل نور . 

فإذا تحققت للانسان معرفة الله ومعرفة الذات بطريقة يقة فلسفية فإنه يعرف فى الوقت تفسه تلك 
الحقيقة التى تتمثل فى أن الانسان - م يقول الغزالى - دلا وجود له من ذاته » وانما وجود 
ذاته ودوام وجوده وکال وجوده من الله وال الله وبالله OO,‏ ويعبر ديكارت عن هذه الحقيقة 
بقوله : ان الرء یعرف حينمذ أنه موجود ناقص فى مقابل الوجود الالمى الكامل ويعرف أن وجوده 


والله لیس فقط خالقا وحافظا للوجود الانسانی » بل انه وحده هو الوجود الق - 6 يقول 
فا ووجوده و ماهیته شیء واس( ؛ وكذلك یری ديكارت أن الوجود صفة ضرورية 
له وحده وأن الوجود یمثل جزءّا من ماهیته » وذلك لیس لاأحد لا له . 


(۱) انظر فی ذلك ATX, p.368,425.:‏ 

(۲) الاحیاء 4/ ۲۹۲ . 

(۳) انظر فى ذلك :34 ATIx p. 42, 39, ATIx 2e, p.‏ 
(4) مشكاة الأنوار ص ده . 

(ه) معارج القدس ص ١9١‏ وما بعدها . 

AT VII p. 383 راجع فى ذلك‎ )٦( 


۱۳۶ 


)>( وهذا التفرد والکمال اللامتناهی لماهية الله يجعل الانسان لا يستطيع أن يعرف الله ه على 
سبيل الاحاطة والكمال » كا يقول الغزالى7؟ ؛ فكمالاته - )ا یوضح دیکارت ایض - لا يمكن 
إدراكها » ولكن تلمس إلى حد ما بالأفكار : « فإن من شأن اللامتناهى أن يعجز المتناهى عن 
الا حاطة Oey‏ 


ولكن معرفة وجود الله تتجلى بأعلى قدر من الوضوح والبداهة لمن يكرس نفسه كلية للبحث 
عن الحقيقة المطلقة . 

ومعرفة الله عند الغزالل هى أول المعارف وأسبقها رأسهلها » وعند ديكارت هى أكثر 
وضوحًا وتميزا من أی معرفة آحری(. 

4 - وعلى الجملة نستطيع أن نقول فيما يتعلق بالمبدأ الفلسفى التأسيسى عند كل من الغزالى 
وديكارت ما يأنى : 

ر ) ان الاععلافات بينهما فی البداً لفلسفی التأسیسی تتعلق بوجه خاص بصورة عرضهما ؛ 
ولا تعلق - كا بينا- بالمعنى الأساسى » أى أنها خاصة بالشكل وليست متعلقة بالوضوع . وهکذا 
تظهر عند الغزال مشكلة « الاله المضل » وكذلك الشيطان الماكر بطريقة تلميحية فقط فى عرضه 
للشك الطلق . ولکن هذا الشك الطلق یتضمن هذه الشکلة کا سبق آن وضحنا ؛ وقد آشار الغزال 
إلى هذه الشكلة فی موضع اخرمن النقذ » کا ناقشها بالتفصیل فی مولف آخر . وقد تدرج الشك 
المطلق عند الغزالى بوجه خخاص عن طريق فكرة ( الحاكم الآخر) الذى إذا تجلى كذب العقل فى 
حكمه » وما يسمى يحالة اليقغلة الجديدة » وهذه الفكرة لا نجد ها نظيرًا عند ديكارت . 

(ب) ما أن قضية ( أنا أفكر فأنا موجود ) التى تمثل عند ديكارت درجة أولى للحل لا تظهر 
فى تلك الصورة فى عرض الغزالى للحل » فى حين أن المعرفة الفلسفية للذات - التى تشمل معرفة 
الكوجيتو » أى معرفة الذات ومعرفة اعتماد الذات اعتمادًا مطلقا على الله - توجد فى مركر الحل 
سواء عند الغزالى أو ديكارت .وقد ناقش الغزالى معرفة الكوجيتو فی مولفات آحری غیر النقذ 
وبين أهميتها . وذلك على سبيل الثال فی النص الذى سبق أن أوردناه والذى يقول فيه : د فإذا 
أغمض إنسان عينيه ونسى جسمه ونسى السماء والأرض وكل ها يمكن أن تراه العين فإنه 


)0( معارج القلس ص ۲۰۹ . 

(۲) انظر فی ذلك ATIX p.41‏ 

Le (1)‏ العربية للتاملات ص ۱4۲ : 37.م ۸ 
(5ع الاحياء 4/ ۳١١۲‏ وما يعدها , 

ATIx p. 90.37 (ه) راجع‎ 


یکون لدیه بالضرورة معرفة بوجوده ووعی بذانه . حی ولو يكن لديه أيضا وعى بجسمه 
وبالسماء وبالأرض ویکل ما فهما . فاذا تأمل إنسان ذلك حقا فسیعرف أنه لو سلب هبه 
جسمه أيضا فإنه سبيقى ولن يصير أبدًا إلى عدم 0 

(ج) المقارنة بين كلا الحلين تبين أنهما يشتملان على نا نفس المعرفة الأساسية الفلسفية وهى 
أن التأسيس الواضح للحقيقة يتمثل فى وجود الله المطلق كمصدر وحافظ للوجود الانسانی 
Jay. ball‏ هذا يعتمد تأسيس فلسفتيهما : 


« فى تناهينا نستطيع أن نلمس المطلق » أى نلمس وجود الله اللامتناهى ( بأفكارنا) ... وهذ 
العنصر هو الأساس الحقيقى لكل Peer‏ 

والمنطلق هنا ليس متمثلاً فى اقتراض وجود الله على اعتبار أن ذلك أمر مفروخ مته کا کان 
الشآن فی الفکر الارسی وعند علماء الکلام ؛ بل نقطة الانطلاق تتمثل فقط في المفكر نفسه 
الذی یتوصل - من حلال ئه عن حقيقة مَبقَة حقيقة يقينية مطلقة_بمساعدة ,44 الشلك الفلسفی » sary‏ 
التوصل إلى معرفة الذات معرفة فلسفية - - إلى معرفة الله معرفة حدسية . 

وعلى العكس مما فعل الفلاسفة قبل الغزالى من تقل مفهوم الله « إلى ما وراء حدود الحوادث 
( أى كل ما يحدث فى العام ) » عند النهاية اميتافيزيقية للعلاقة ة السيبية الطبيعية والخلقية » حيث 
لا يجد هذا المفهوم من هناك صلة آو قنطرة تصله بالعام وپالانسان »۳ حيث يصلون فى فكرهم 
إلى تناقضات لا يمكن رفعها- على العكس من هؤّلاء الفلاسفة فإن معرفة الله بالنسبة للغزالى توجد 
قبل كل المعارف » إنه لا يستطيع بدونها أن يخطو حطوة واحدة لا فى العلوم الطبيعية ولا فى 
مجال Mae‏ ولا فى الفكر على الاطلاق » وكذلك بين ديكارت «على أى وجه يصح القول 
أن يقين البراهين الحندسية نفسه متوقف على معرفتنا Oe dh‏ 

لقد عرف :< آن یقین کل علم و حقيقته إنما يعتمدإن على معرفتنا لاله الحق » بحيث يصح لى أن 
أقول إنى قبل أن أعرف الله ما كان بوسعى آن آعرف شا آحر معرفة کاملة ی( „m‏ 


Val led ¢ Ritxier p. 36 )۱(‏ معارج القدس ص ۱ وما يعدها . قارن فى ذلك أيضا ATixp.27 O13‏ ¢ 
ومعرفة الکوجیتو تظهر بوضوح عظيم عند الغزالى فى النص الذى سيق أن نقلناه عنه فی قوله « وما أظنك تفتقر فى 
ذلك ( فى إدراك ذاتك ) إلى وسط . فإنه لو كان ثم وسط لا أدركت ذاتك » فانه لا وسط بين ذاتلك وشعورك 
بذاتك ‏ فبقى أن تدرك بغير وسط 7 . فبقى أنك تدرك ذاتك بذاتك » . معارج القدس ص ۲۳ . 

R. Lauth Die Frage nach dem Sinn des Daseins, Munchen 1953, p.241. (N) 

.Obermann, op. cit. p.218 (Y) 

Ibid (4) 

(ه) الترجمة العريية للأملات ص 8A‏ : 11 .م A11‏ 

(5) المرجع السابق ص 7٠١8‏ 56 .م ×11 ۸: 


۱۳۹ 


۱۳۷ 


الاب الرابنع 
العقل ومجاله عند الغزالی 


تمهید : 

بعد أن قمنا فى الباب الثالث بمحاولة للتعرف على البدا الفلسفی عند الغزال ومقارنته بغلسفة 
ديكارت » نريد الآن أن نيين كيف أصبح هذا المبدأ مثمرًا بالنسبة لفكر الغزالى  »‏ وکیف آنه یمثل 
الأساس الذى يقوم عليه فكره كله . ومن خلال ما ستعرضه هنا سیتضح لنا آن الغزالى قد ثبت 
على الدوام على فكره الفلسفى الأصيل طيقًا .مبدئه الفلسفى . وليس من غرضنا هنا بطبيعة الخال 
القيام بعرض تفصيل شامل لكل أفكار الغزالى الفلسفية » فذلك أمر يخرج عن نطاق هذا البحث ؛ 
ولكننا سنتعرف على آرائه الفلسفية فیما یتعلق بالمقل وامکانیاته العرفية » وسیتضح لنا آن آراءه 
هذه لا يمكن تبريرها تبريرًا كافيًا وفهمها فهما سليمًا دون مراعاة ربطها بمبدئه الفلسفى ». 
کا لا یمکن آن تعرف آهمیتها الفلسفية إلا بذلك . 

وفى الفصل الاول من هذا الباب سنعرض آراء الغزالی العامة فیما یتعلق بالعفل ومجاله فى 
العرفة . وفى هذا الصدد سنتعرف أيضًا على نظرية السببية عند الغزالى . 

ما الفصل الثانی فانتا ستعرض فیه أولاً راءه فی العلاقة بين العقل والتصوف ؛ وسنیین بوجه 
خاص کیف فهم الغزالی التصوف کفیلسوف . 

وبعد ذلك نقوم بالتعرف على العلاقة بين العقل والتبوة عند الغزالى » بهدف بيان العلاقة بين 
الدين والعقل لديه من ناحية البداً ‏ وليس بهدف عرض كامل لفلسفته الدينية . 


۱۳۹ 


alli pai} 
العارف العقلية‎ 
العقل واخواس‎ - ۱ 


لقد كانت مشكلة معرفة القيقة الطلقة - کا عرضتا فی الباب الالث - تمثل القضية المركزية 
فى فكر الغزالى . وقد استطاع التوصل إلى حل هذه المشكلة عن u‏ معرفة الذات ومعرفة ال » 
ووجد فی هذه العرفة الوضوح المطلق الذى كان يبحث عنه . ويذلك أصبح العقل - الذی آمکن 
الشك فيه فى بادئ الأمر بوصفه ملكة للمعرفة - de Mele‏ التبرير الفلسفى كأداة للمعرفة اليقينية 
وكنور من نور الحقيقة . 

ومن هنا يمكن وصف العقل - بناء على المبداً الفلسفى للغزالى - بأنْه : 

الفطرة الغريزية والنور الأصل الذى به يدرك الانسان حقائق الأشياء »!© . 

وبعد آن تأکدت بذلك شرعية العقل کملكة لمرفة القيقة » بیرز هنا سژال هام عن مجال 
وحدود العرفة العقلية . 

وعندما بیدا لغزال فی بحث هذا الوضوع فإنه لا يلجا إلى اتخاذ نظريات فلسفية قائمة أو غيرها 
من نظريات صوفية أو دينية منطلقا لبحثه » وإنما المنطلق الذى يعتمده هنا هو المنطلق ذاته الذى 
اعتمده قبل التوصل إل مبدئه الفلسفى - ونعنى بذلك الانسان العارف والباحث عن المعرفة » أى 
لمتل . فالأساس الوحيد لكل تفكيره وبحثه يتمثل الآن فى ميادئ العقل فقط . وقد أدى به ذلك 

فى النهاية "إلى التوصل إلى أن لدى العقل إمكانيات معرفية شاملة » م سنيين ذلك بشىء من 
التفصيل . 

لقد تناول الغزالى قدرات العقل المعرفية فى مقارنة عقدها فى « مشكاة الأنوار »2 بين ملكة 
العقل وحاسة ابص( ٤‏ وبين فى هذه القارنة مدى الامكانيات الواسعة والجوانب المتعددة المتاحة 
ام العقل الائسانی فی مجال العرفة فی مقابل حاسة البصر . والغزال يسمى العقل هنا عيئا فى 





(۱) الاحیاء ۳/ ۳۹۸ . 

- 8۷ - 2۳ مشكاة الأنوار ص‎ N 

(۲) نعرض هنا هذه القارنة بالتفصیل لسبین أولاً : لبيات العلاقة بين الحواس والعقل عند الغزالى . ثانيًا : لأن 
هذه المقارنة مثال لما تلعقل من دور حاسم فى كتب الغزالى Gal sch‏ . 


۱۳۱ 


تلب الانسان خالية من کل النقائص العالقة بالرژية البصرية . ويوضح لنا أن هذه العين العقلية 
تسمى أحيانًا بالعقل أو الروح أو النفس الانسانية » ولكنه ينبه على أن هذه التسميات المختلفة 
لیست آمرا جوهریا» وینیغی آلا یتوقف الرء عندها کثیرا لأن کثرة العبارات - کا یقول الغزالی- 
تقود ضعیف البصيرة إلى توهم كثرة العانی . والأمر هنا يدور فقط حول ملكة أو قدرة يتميز بها 
الاتسان العاقل عن الیوان وعن عن المجنون ‘ وتسمی bale‏ بالعقل . 

ويفصل الغزالى القول فى سبع نقاط ييرهن بها على تفوق العقل فى مقابل حاسة البصر ‏ وذلك 
Je‏ النحو التالى : 

أولاً : لا تستطیع العین Of‏ تری نفسها بنفسها , فى حين آن العقل یعرف نفسه تماما مثلما 
يعرف الاشیاء الأخرى . فیدر ك نفسه Che‏ وقادرًا : « ویدرك علم نفسه ويدرك علمه بعلم نفسه 
وعلمه بعلمه بعلم نفسه إلى غير نهاية »° . 

انیا : لا تستطیع العین آن تری الشیء الفرط فی القرب أو البعد فى حين أن البعد أو القرب 
لا يلعب أى دور بالنسية للعقل . 

الا : لا تستطيع العين أن تدرك ما وراء الحجب » ولكن العقل يستطيع أن يدرك كل ما فى 
A‏ السماء « فالحقائق كلها لا تحتجب عن العقل OG‏ 

رابعًا : العين لا ترى إلا ظواهر الأشياء فقط » فى حين أن' العقل يستطيع أن يتغلغل إلى بواطن 
الأمور وأسرارها ؛ إنه يستطيع أن يدرك ماهيتها وأسبابها وعللها وغایتها ومعناها al,‏ وترتیبها 

فى الوجود . 

خامسًا : لا تستطیع العين أن تبصر إلا بعض الموجودات فقط » فلا تستطيع أن تدرك شیف 

من امعقولات 15 من الغسوسات ۽ فلا تدرك الأصوات «eal a‏ را تستطيع آن تدرا 
والعلم إلى غير ذلك من موجودات لا er‏ تحت LÎ. al‏ مجال العقل فهو « ا جودات 
Pas‏ . إذ يستطيع أن يتصرف فيها ويحكم عليها أحكامًا يقينية صادقة « فالأسرار الباطنة عنده 
ظاهرة » والعانی الخفية عنده جلية 2204 . وهذا فإن العين الظاهرة بالاضافة إليه أولى بها أن تسمى 
ظلمة لا نورا » نها جاسوس من جواسیس العقل - کا یقول الغزای - مثلها فى ذلك مثل سائر 





. 44 مشكاة الأنوار ص‎ )١( 
. المرجع السايق‎ )5( 

(۲) نقس الرجع ص 45 . 
(5) نفس المرجع ص ٩۰‏ . 


۱۳۴ 


الحواس الأخرى » وكذلك القوى الباطنة مثل الخيال والذاكرة إلخ - ترفع ال العقل آخبارها 
فیحکم فیها « بما یقتضیه رآیه الثاقب وحکمه النافذ »۳ . 

سادسًا : لا تستطيع العين أن تدرك ما لا نهاية له » لها لا تدرك الا صفات الأجسام » 
والأجسام متناهية . ولكن العقل يدرك المعلومات وهى غير متناهية » وتوجد على ذلك أمثلة كثيرة 
فى الرياضيات . فالعقل يدرك الأعداد ولا نهاية لها » ويدرك تضعيفات الاثنين والثلاثة وسائر 
الأعداد ولا يتصور لها نهاية إلخ » والعقل يدرك علمه بالشىء وعلمه بعلمه يالشىء وعلمه بعلمه 
بعلمه إلى غير نهاية . 

سابعًا : العين تخضع لكثير من خداع الحس » فر الشىء الكبير صغيرًا وتبد و لها الكواكب 
فى صور دنانير منثورة على بساط أزرق إلخ » فى حين أن العقل لا يخضع لشىء من ذلك » فهو 
منزه عن كل هذه النقائص 

وبعد هذه المقارنة التى يظهر من خلاا آن العقل -- فی نظر الغزال - لدیه القدرة على الحصول 
على معارف يقينية شاملة فی مجالات عدیدة - یجد الغزای نفسه مضطرا إلى الاجابة عن سؤال 
يفرض نفسه فى هذا الصدد وهو : إذا كان الأمر كذلك وهو أن العقل منزه عن كل هذه النقائص 
فكيف نفسر - من حيث المبدأ - ما نراه من آن العقلاء يغلطون فى نظرهم وتفكيرهم ؟ 

ویجیب الغزال عن ذلك بقوله : ان الغلط هنا لا a‏ منسوب ال 
أحكام الخيالات والأوهام والاعتقادات التی یظنها الباس — ar‏ أحكامًا للعقل . أما العقل 
نفسه فإنه - إذا تجرد عن غشاوة الوهم والخیال -- لا یتصور Hure‏ » بل يرى الأشياء على 
ما هى عليه . ولكن الغزالى يعترف بأن هتاك صعوبات كبيرة تعترض طريق هذا التجريد لدرجة 
أنه لن يكمل تجرد العقل من هذه النوازع إلا بعد اموت" . 

ومذا النزاع الستمر بین العقل من جهة والوهم والخیال من جهة آخری » والذی یعرقل 
التوصل إلى المعرفة العقلية الكاملة » يرجع - فی dual ely‏ - إل أن التفس فى أول الفطرة تتعرض 
هجوم الحواس والوهم » وأن العقل يعلن عن نفسه فيما بعد لدرجة أنه لا يستطيع أن يحصل على 
امتیازه وسیادته الا بصعوية بالغة . 

يقول الغزالى فى ذلك : 

د pally‏ فى اول الفطرة أشد Vest‏ وانقيادًا للقبول من الحا الحسى والوهمى , لأنهما 





. نفس الرجع‎ )1١( 
. ٤١ مشكاة الأتوار ص‎ )( 


۱۳۳ 


سبقا فى أول الفطرة إلى النفس ء وفاتحاها بالاحتکام علیها c‏ فآلفت اححکامهما . وآنست بهما ‏ 
قبل أن يدركها الحا العقلی » فاشتد عايها الفطام عن مألوفها ‏ والانقیاد لا هو کالغریب من 
ماسبة جبلتها . فلا تزال تخالف حابم العقل وتكذبه » Fle Bley‏ الحس والوهم 
وتصدقهما >“ . 

ولذلك فإن عاولة القضاء على تحكم الحواس والوهم » تصطدم بصعوبات كبيرة » لأت وساوس 
لوهم والخیال ماتصقة بالقوة الفکرة التصاقا يشبه امتزاج الدم بلحومنا وأعضافا . 

والغزالى ينظر إلى العلاقة بين العقل والحواس من جانبين : 

الجانب الأول هو ضرورة تحرير العقل من تأثير الحواس وما يرتبط بها من الوهم والخيال . 

أما الجانب الثانى فهو حاجة العقل - إلى حد ما - إلى هذه الحواس يوصفها د جواسيس » 
تأتى إليه بالأخبار من العالم الحسى » فيقوم بفحصها وتقويمها . 


(۱) معیار العلم 1۲ . 
(۲) الرجم السایق ص 14 . 


۱۳ 


۲ - العارف الضرورية الأولية 

بعد أن بينا كيف أن العقل يمثل المصدر الأعلى للمعرفة عند الغزالى » نريد أن نبين فیما بل 
رأيه فى المعارف العقلية » ونعرض فى هذا الصدد أيضًا رأيه فى مشكلة السببية : 

يرى الغزالى أن موضوعات العرفة تنقسم إلى Ons‏ : أشياء محسوسة » وأشياء معلومة 
بالعقل . فكل ما يعرف فى مجال الحواس يتبع المجموعة الأولى » وكل ما لا يعرف عن طريق 
الحواس يتبع المجموعة الثانية » مثل الحواس الخمس نفسها » وكذلك العلم والقدرة والارادة » 
وحتى الخوف والخجل والغضب إلخ0© . 

وقد دب الخيال على محاولة ادراك الأمور العنوية عن طریق حصاقص حسية » مثل الشكل 
واللون والقدر والوضع . وهذا فإن المرء إذا أراد أن يتأمل فكرة خالق لهذا الكون راح الخيال يطلب 
لهذا الخالق لوا وبعدا وقربًا إلخ . 

أما العقل فإنه يدرك أشياء كثيرة ينكرها الخيال ويأباها بسيب محدوديته . 

وتنشاً الأحكام الخاطئة فى مثل هذه الأحوال- ما سبق أن أشرنا(؟ - من عدم مراعاة التغرقة 
ow‏ موضوعات المعرفة .فهذه التفرقة تبین لنا أن مجال عمل الحواس fe par‏ الأشياء الدسية 
فقط » ولكن عملها فى هذا المجال المحدود فى حاجة أيضا إلى المساعدة المستمرة من جاتب العقل . 
ومحدودية الحواس تجعلها غير مؤّهلة للحكم على أى موضوع عقلى . 

يقول الغزالى : 

د .. فإذن عرفت انقسام الموجودات إلى محسوسات وإلى معلومات بالعقل ولا تباشر 
بالحس والخيال . فأعرض عن الخيال رأسًا » وعول على مقتضى العقل فيه 7 . 

rs‏ التى تقررها غريزة العقل وحدها » والتى لا يكون 
الحصول عليها ناتجًا عن مجرد التقليد والسماع - إلى قسمين : معارف ضرورية فطرية ومعارف 
نظرية مكتسبة وفى ذلك يقول الغزالى : 





(۱) معیار العلم ص ۸٩‏ وما بعدها . 

(۲) یقول الغزال : « وسائر هذه الصفات نعرفها من غيرنا معرفة يقيئية بتوع من الاستدلال » لا بتعلق شىء 
من حواسنا بها » انظر معیار العلم ص ٩۰‏ - 

(۴) انظر فصل العقل والحواس . 

(4) معیار العلم ص ٩۱‏ وما يعدها . 


۱۳۵ 


دام Ll‏ فعنی بها ما تقضی بها غريزة العقل ولا توجد بالقلید والسماع » وهی 
تتقسم إلى ضرورية 3 يدرى من أبن حصلت وکیف حصلت ۰ کعلم الانسان ob‏ الشخص 

ار لا يكون حادثًا قديمًا موجودًا معدومًا معًا , فإن هذه علوم يجد الانسان نفسه dha‏ 
الصبا مفطور! عیها, ولا يدرى متى حصل له هذا العلم» ولا من أين حصل له . أعنى أنه 
لا يدرى له سيا قريًا وإلا فليس يخفى عليه أن الله هو الذى خلقه وهداه(2 . وإلى علوم 
مكتسبة > وهی المستفادة بالتعليم والاستدلال „x‏ 

ويوضح الغزالى طابع الأولية للمعارف العقلية الضرورية فيقول :< .. العلوم الكلية الضرورية 
من خواص العقل » إذ يحكم الانسان بأن الشخص الواحد لا يتصور أن يكون فى مكانين فى 
حالة واحدة › وهذا حکم منه على كل شخص .ومعلوم أنه لم يدرك otk‏ إلا بعض الأشخاص 
فحكمه على جميع الأشخاص زائد علی ما آدرکه اخس >" . 

وهذه المعارف الضرورية الأولية لا يشك فی صحتها ووضوحها الا من انحرف ذهنه عن 
الفطرة السليمة . وهذا أمر يحدث نتيجة للتعصب للمذاهب الفاسدة التى تعكر صفو الفكر , 
Cady‏ عنه رؤية الحقائق الراضحة . 

والوهم لا يكذب الحقائق العقلية الضرورية الأولية » كا لا يكذب المعارف الحسية”؟ » وإنما 
يكذب الوهم المجموعة الثانية من المعارف العقلية وهى المعارف النظرية » ومن بينها المعارف 
الميتافيزيقية على وجه الخصوص 


(۱) آن هذا یتضمن القول a ob‏ هو الذى خلق آیضا هذه الحقائق والعلوم 5 هو واضح من سياق التص . 

)1( الاحیاء ۱۵/۳ . وهنا يمكن أن يسأل المرء : إذا كان الغزالى يرى - م هو واضح من التص - أن لدينا 
معارف فطرية فكيف يتفق هذا مع ما يراه من أن النفس عند الولادة تکون متل (Tabula rasa) slag doi‏ © \3 
يقول مثلا فى الاحياء ( ۳/ 1٩‏ وما بعدها ) : « وقلبه ر قلب الطفل ) الطاهر جوهرة نفيسة ساذجة خالية عن كل 
نقش وصورة » وهو قابل لكل ما نقش ومائل إلى كل ما يمال به إليه » . ( أنظر أيضا المنقذ ص ۱۳۷ وما بعدها 
والمعارف العقلية ص 45 وما بعدها) .وهذا السوال يجاب Ob ae‏ ما يقصده الغزالى هنا هو الاشارة فقط إلى التطور 
التفسى للطقل » وعلى ذلك فليس هناك تناقض إطلاقا بين ما يقصده هنا وبين رأيه فى المعارف الفطرية . قالغزالى 
بعيد كل البعد عما يقول به جون لوك ١75 ١‏ م - ١7:4‏ م) من إنكار الأفكار الفطرية . 

. ۷/٣ الاحياء‎ 

. ۲٤۷ معیار العلم ص‎ )٤( 

)°( انظر ايضا ملك النظر ص 1 . 


۱۳۹ 


۳ - المعارف الميتافيزيقية 

sy‏ الغزالى أن إدراك المعارف الميتافيزيقية يتطلب مجهودًا عقليًا كبيرًا » مثلها فى ذلك مثل 
كل المعارف النظرية » وذلك على العكس من الحقائق العقلية الضرورية . ونظرًا إلى أن المعارف 
الميتافيزيقية تكتسب عن طريق العقل وحده » فان الرء لا يستطيع أن يصل إلى اليقين فيها إلا إذا 
فطم عقله عن آمور الحس والوهم » وتعود كثيرًا على مارسة المعارف العقلية . وفى ذلك يقول 
الغزال : 

د فأما العقليات الصرفة المعلقة بالنظر فى الالميات ففيها بعض مثل هذه اليقينيات »رلا يلغ 
البقين فيها إلى الحد الذى ذكرناه إلا بطول ممارسة العقليات وفطام العقل عن LPS‏ 
والحسيات ٠‏ وإبناسها بالعقليات امحضة . وكلما كان النظر فيها أكثر : والجد فى طلها تم 
كانت المعارف فيها إلى حد اليقين التام أقرب . ثم من طالت ممارسته وحصلت له ملكة بتلك 
المعارف لا يقدر على إفحام الخصم فيه . ولا يقدر على تنزيل المسترشد هنزلة نفسه بمجرد 
ذكر ما عنده , إلا Ob‏ يرشده إلى أن يسلك مسلكه فى ممارسة العلوم وطول التأمل , حتى 
يصل إلى ما وصل إليه » إن كان صحيح الحدس » ثاقب العقل » صافى الذهن Me‏ 

وهذا التعود على ممارسة المعارف العقلية ينبغى أن يحل محل ما اعتاد عليه المرء فى طفولته » من 
سيادة الحسيات والوهميات » وما حصل عليه من اراء عن طريق التقليد . 

يقول الغزالى : 

د وأكثر أغاليط النظار من التصديق بالألوفات والمسموعات فى الصبا من الأب والأستاذ 
وأهل البلد. المشهورين بالفضل ع7" . 

وقد وضع الغزالى طريقة تمكن للعقل فرض نفسه إزاء حداع dy COLA‏ الوقت نفسه 
تلزم الوهميات بالاعتراف بالمعارف العقلية الصرفة التى تنكرها . وهذه الطريقة ذات وجهين : 
ul‏ عام ‘ pl eM,‏ : 

فالوجه الأول : يتمثل فى کشف تناقض الوهم » واعادته بذلك ٍل ما یقع فقط فی مجاله 

(۱) معیار العلم ص ۲۷ . 


(؟) عحك النظر ص 86 » انظر ما يقوله ديكارت فى ذلك أيضا : 146 .م 437 
( راجع ذلك فى بداية حديشا عن شروط التفلسف ) . 


۱۳۷ 


الوهم إنكاره » ومن ناحية أخرى فإن كونه موضوعًا غير حسى لا مجال فيه للتصورات الحسية 
أمر يدعو الوهم إلى إنكاره مثلما ينكر أيضًا كل ما هو غير حسى » مثل القدرة والعلم والإرادة . 
هذا الوضوع هو الوهم نفسه . 

يقول الغزالى فى ذلك : 

د ولو عرضت الوهم على نفس الوهم لأنكره »فإنه يطلب له سكا ومقدارًا ولونًا » فإذا 
لم يجده أباه » ولو كلفت الوهم أن يقابل ذات القدرة والعلم والارادة لتصور لكل واحد 
قدرًا ومكانا مفرداء0© . 

ما الوجه الاخر فهو - کا بقول الغزال - معیار فی اجاد السائل » ویتمتل فیما یسمی ب 
« حيلة العقل » . فالعقل يأحذ - کكنقطة انطلاق لاستدلاله - مبادیٌ عقلية ومعارف رياضية » 
من حيث أن الوهم يعترف بها مثلما یعترف بالعارف السية . ولكى يساعد العقل الوهم على 
إدراك وجود الاشياء غير الحسية - التى يريد الوهم - حطا - ادراکهاعن طريق مفاهيم حسية- 
يعمد إلى ما يأتى : 

ينطلق العقل فى استدلالاته من مقدمات مأخوذة من مجالات لا اعتراض للوهم عليها » ويقوم 
العقل بترتيب هذه المقدمات ترتيبًا منطقيًا ؛فإذا لم يرد الوهم قبول التتيجة اللازمة من هذه القدمات » 
رغم اعترافه بالمقدمات وبالترتيب المنطقى أيضاء فان العقل یکون حینعذ محقا فی رجاع هذا الانکار 
من جانب الوهم إلى عجز الوهم عن إدراك الموضوعات غير الحسية » وليس إلى عدم صحة تلك 
المعارف اللازمة لزوما منطقيًا . يقول الغزال فى ذلك : 

د الطریق الثانی » وهو معيار فى احاد المسائل » وهو أن تعلم أن جميع قضايا الوهم ليست 
كاذبة » فإنها توافق العقل فى استحالة وجود شخص فى مكانين , بل لا تنازع فى جميع العلوم 
المندسية والحسابية وما یدرك باس » وانما تتازع فیما وراء احسوسات ‏ لأنها تمثل غير 
اخسوس باخسوس ‏ اذ لا تقبله الا عل نحو احسوسات , فحيلة العقل ...أن يأخذ مقدمات 
يقينية يساعد الوهم عليها » وینظمها بنظم القاییس التی ذکرناها » فإن الوهم يساعد على أن 
اليقينيات إذا نظمت كانت العيجة لازمة ... فيتخل ذلك ميزانا وحاكمًا بينه وينه » فإذا رأى 
الوهم قد كاع عن قبول ننيجة دليل قد ساعد على مقدماته وساعد على صحة نظمه ... علم أن 
ذلك من نفور فى طباعها" عن إدراك هذا الشىء الخارج عن Oleg‏ 


)1( محك النظر ص 54 . 

(۲) یستخدم النزال فی الستصفی (ص 4۸) تعبیرا ادق إذ يقول (قصور فى طباعها) بدل قوله هنا (نفور فى 
طاعها) . ولعل الصواب هو تذكير الضمير العائد على الوهم » فتكون صحة العبارة : « قصور (او نقفور) فى طباعه » . 

(۲) غلك النظر ص 54/ 55 ء انظر ايضًا معیار العلم ص 1۳ وما بعدها : والستصفی ٤۷‏ وما بعدها . 


۱۳۸ 


وهكذا يستخدم العقل اطق لكى ینقض اعتر اضات الوهم ضد العارف الميتافيزيقية » رعل 
الجملة فإن هناك عوامل ثلاثة ثة تجب مراعاتها فى إدراك المعارف الميتافيز يقية » وهذه العوامل هی 

. ضرورة رفض تحكم الحس والوهم وإزالته » ومكافحة الميل إلى التقليد‎ - ١ 

؟ - ضرورة مراعاة قواعد geil‏ الذی يقدم بما يشتمل عليه من قياس وسيلة للتغلب على 

٣‏ - ضرورة التدريب الكتير لملكة العقل الحدسية والممارسة الطويلة للمعارف العقلية » فإن 
تحقيق ذلك يودى إلى التوصل إلى اليقين الثابت المطلوب فى العارف العقلية الصرفة . 

وينبغى أن نشير هناك إلى أن الغزالى كثيرًا ما يرّكد أنه لا يجوز أن يفهم من العقل مجرد الملكة 
المنطقية » وذلك لأن العقل أكتر من ذلك » a al‏ الوصف الذی بفارق الانسأن به سا ثر البهاگم » 
وهو الذى استعد به لقبول العلوم النظرية وتدبير الصناعات الخفية الفكرية ۳ . وکانه نور يقذف 
فى القلب به يستعد لادراك الأشياء » ول ينصف من أنكر هذا ورد العقل إلى مجرد العلوم 
الضرورية »۲ . 

وقد یتساءل الرء : كيف يحق للغزالى أن ينتقل بمساعدة ما يسمى « بحيلة العقل » من المنطق 
إلى الميتافيزيقا؟ 

وللا جابة عن ذلك نقول : ان شل هذا الانتقال لا وجود له الا فی الظاهر فقط . وذلك Ne‏ 
هذه م الحيلة » ليست إلا نوعا من التمهيد لبياك قصور الوهم عن إدراك الأمور غير الحسية » وعملها 

لا يئدى إلى المعارف العقلية النظرية تقنسها . فلا يوجد. انتقال من المنطق إلى الميتافيزيقيا »بل الأمر 

على العكس من ذلك » فإن امبادئ المنطقية تتأسس وتحصل على شرعيتها - بناء على رأى الغزالى - 
عن طريق ملكة العقل الحدسية » کا بيتا ذلك فى .الباب الثالث . 


وطريقة الغزالى الفلسفية - التى استخدمها فى .التوصل إلى ميدئه الفلسفى » والتى احتفظت 
لديه بعد ذلك Kal‏ بشرعیتها وقیمتها - تتطلب بوجه خاص مراعاة الأمرين التالیین : 

. واضحًا من العارف‎ Ur الرء فی الاعتبار إلا ما کان‎ dh يجوز أن‎ Y: yi 

Gu‏ : يجب التدرج من العارف الحلية الواضحة إل غيرها من العارف ۳ يجوز تخطى 
مراتب معينة للوصول مباشرة ال غمرة الاشکال , لأن ذلك يؤدى بسهولة إلى الاستنتاجات 
Parts‏ 





رم الاحیاء ۱| ٩۰‏ . 
(۲) انظر فی ذلك آیضا دیکارت : ۲.379۴ ۸ 


۱۳۹ 


یقول الغزالى فى ذلك : 

د فإن الأغاليط فى النظريات كلها ثارت من إشمال الجليات والتسامح فيها » ولو أخذدت 
الجليات وحررت ثم تطرق هنها إلى ما بعدها تدريجًا , حتى لا يخفى قليلا قليلا » فيتضح 
الشىء بما قبله على القرب لطاحت المغالطات .ولكن عادة النظار الهجوم على غمرة الاشكال 
وطلب الأمر الخفى البعيد عن الأوائل الجلية بعد أن تخللت بينه وبين الأوائل درجات CBS‏ 
فلا تمتد شهادة الجلى ولا يقوى الذهن على الترقى فى المراقى الكثيرة دفعة OG.‏ 

وأخيرًا يجب أن نشير إلى أن الغزالى - طبقًا لبدئه الفلسفى - يعتبر الميتافيزيقا أهم شىء فى 
الفلسفة ‏ ویراها هدف کل العلوم . وقد ايرز الغزال فی کتابه « مقاصد الفلاسفة » - قبل تزاعه 
مع « الفلاسفة » فى كتابه « التهافت » -- أهمية الیتافیزیقا حیث یقول : 

د اعلم آن عادتهم جارية بقدیم الطیعی . ولکن آثرنا تقدیم هذا(" , لا 
فيه أكثر لأنه غاية العلوم ومقصدها ۲ . | 

وهذا التأكيد على الأعمية الكبيرة للميتافيزيقا يتفق تمامًا مع رأى الغزالى الذى عرضناه بالتفصيل 
فى الباب الثالث من هذا الكتاب . وهو أن المرء لا يستطيع أن يخطو خطوة واحدة فى العلوم ) 
بدون أن يكون قد توصل قبل ذلك إلى معرفة الله . 





(۱) مخحكث النظر ص ۷۹ وما بعدها . 
ol (1)‏ القسم السمی بالایات من علوم الفلامبقة . 
(۲) مقاصد الفلاسفة ز القاعرة 1١9531١‏ م ) ص ٠۳۳‏ . 
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غ - مشكلة السببية 


إن ما ستعرضه فی هذا الفصل من وجهة نظر الغزالى فى موضوع السيبية بيين لنا أن رأى 
الغزالى فى هذه المشكلة - إذا فهم فهمًا سليمًا -- يتفق تمامًا مع اتجاهه الفلسفى . ولهذا فإنه 
لا يجوز إطلاقا إساءة فهم هذا الرأى بالنظر إليه على أنه تعبير عن نوع من الارتيابية » وبالتالى تعبير 
عن ابکار ونفی للعلوم("۲ » فالذى حلث حتى الآن أنه قد أسىء - إلى حد کییر - فهم رآی 
Styl‏ فيما يتعلق بالسببية وحكم على هذا الرأى Nani ye cy aly‏ ئی » أو على الأقل أرجع فى 
نشاته oh‏ وجهات نظر ديئية يي » وبذلك سلبت منه قيمته الفلسفية . وإزاء ذلك کله نری أن 
ارجاع رأی الغزال فی السيبية إلى مبدئه الفلسفى وربطه به » سیجعل من السهل فهم الأهمية 
الفلسفية لهذا الرأى فهمًا آعمق » وهذا ما نرید توضیحه فی الصفحات التالية . 
من المعروف أن الغزال - وکذلك ایض دفید هیوم(* - cle coil‏ بعده بستة قرون - قد 
أرجع ضرورة التلازم بين ما يسمى سيا وما يسمى مسيبا إلى العادة دق as‏ )© . ولكن العرض الدقيق 
لرئی الغزای فی السيبية » وبيان التأسيس الفلسفى لهذا الرأى يوّكد أنه لا يجوز إطلاقا وضع رأى 
الغزالى فى ارتيابية هيوم فی السيبية ؛ فقد آدان الغزالل الارتييية بکل 
قوة - کا بینا فی الباب الثالث -- ویین نها اتجاه عقلی حاطی وتخلب علیها بطريقة 





۱۱5 يذهب د . أحمد فّاد الأهوتى هذا اللذهب فى کنایه : « فى عالم الفلسقة »- القاهرة 1948 م ص‎ )١( 
رشد - ويرى أن الغزالى کان علی رس الهاجمین‎ cay وما بعدها فى الفصل الذى مل عنوان : السببية بين الغزلل‎ 
على العلم أسسه فكان ذلك علة التأخر‎ So للعلم . وأن جمهور المسلمين قد تابع الغزالى » » وأحذ بهذا الرأى الذى‎ 
EEE tld Oris a فی میدان العلوم ثم يقول : « لقد اصطفت الحضارة الأوربية آراء أبن‎ 
> مما هو واقع مام بصرنا‎ Cale العلمية التى نشهد ثمرتها فى العصر الحاضر ء وسار السلمون وراء القرال قاروا‎ 
مسعولا عن تأخر المسلمين يعد تبسيطا غير مقبول مشكلة معقدة . وقد سبق أن رددنا على مثل هذا‎ pall وجعل‎ 
. الاتهام فى مقدمة الطيعة الأولى‎ 

(۲) راجع تهافت التهافت لابن رشد ص ۱۲۲ ج ۲ ( فی مجموع یضم تهافت القلاسقة للقزال وتهافت 
السهافت لاين رشد » وعل هامشهما تهافت الفلاسفة لخوجه زادة . طبع مصطفی HAN‏ ه) حیث 
یقول فی رده عل الغزال : د أما انکار وجود الأسياب الفاعلة التى تشاهد فی امحسوسات فقول سوفسطائی  »‏ یقول 
أيضمًا : « إن من رقع اباب ند رفع القل .ترتع هنه الأشياء هو مبطل للعلم وراقع له » . 

ee hd )۳(‏ المقدمة التى کتبها الدكتوران جمیل صلیا وکامل عیاد للمنقذٌ „gr‏ الضلال ( دمشق ۱۹۳4ع) - 

)4( فيلسوف إنجليزى عاش فى القترة ما بین ۱۷۱۱ م و ۱۷۷۱ م وهو من a Le‏ التجریى . 

ره) یقول ران فى AE‏ عن ين وشد ( الريجمة العبية ص 5) إن هيوم لم يقل فى نقد مدا العلية أكثر 
ما قاله الغزال . 


۱:۱ 


صحيح أن الغزالى قد توصل - مثل هيوم - إلى الشك فى الشرعية الطلقة للتلازم الشاهد فی 
امحسوسات بين العلة والمعلول » ولكن تأسيس الغزالى الفلسفى لهذا النقد لم يقده - مثل هيوم - 
إلى نفى العرفة العقلية » بل له يتفق تمامًا مع آرائه الميتافيزيقية . وفى حين أن نتيجة الارتياب فى 
العلاقة السببية هى إنكار كل ضمان ويقين فى المعرفة » والادعاء فی النهاية بعجز العقل تماما 
فان الغزال على العكس من ذلك قد اعترف للعقل بدور السيادة وبإمكانية المعرفة الشاملة لكل 
ash‏ . 


والعقل لا يستقل عنده بتأسيس ذاته - 5 سبق توضيح ذلك - وإنما يتأسس على المعرفة 
القلسفية الخدسية لمصدره » أُى على معرفة الله » التى منها وحدها يحصل العقل Caf‏ على التبرير 
الكافى المطلوب . ومن وجهة النظر الفلسفية هذه - التى تدرك كل موجود على أنه غير ضرورى ؛ 
وعلى آنه معتمد فی وجوده علی الوجود الطلق - تکون هناك نتيجة ضرورية هى سلب ما يبدو 
ال مجرد ضرورة نسبية . 

فإذا al‏ الغزالى یتحدث Cal‏ فى « التهافت د عن مشكلة السيبية فى صدد مناقشته 
للمعجزات بویت فإن رأيه هنا - على الرغم من ذلك - يستند إلى أساس فلسفى » ولا يتضمن 
وجهات نظر دينية » وإلا لكان بذلك يناقض اتجاهه الأسابى الذی لا یجیز اطلاقا استناد لفکر 
على مجر معارف مأخوذة عن طريق التقلید . وفی حن آن هناك با بل er‏ لوا : | : ان A‏ 
al‏ ال هذا iit‏ - قد أسسه بطريقة Ot‏ 

ویری الغزال آن هناك ثلاث صور Oss oy Lig tse‏ 
ذلك افعند تقدير فقد أحدهما يازم نا ققد الا لا متضایمان » فلا 5 تقوم حقيقة آحدهما 
إلا مع الآخر . 


؟ - العلاقة بين الشرط والمشروط » فيلزم من تقدير انتفاء الشرط أنتفاء المشروط أيضًا » 
ولكن العكس غير صحيح . وكمثال لذلك « علم الشخص مع حياته ع وإرادته مع علمه » فيلزم 


. انظر فصل العقل والحواس‎ )١( 

. ص :۱۹ وما بعدها‎ (N) 

. ٩ انظر فى ذلك فلسفة الغزالى للعقاد ص‎ ery 

(5) انظر فى ذلك الاتتصاد فی الاعتقاد ص ۱۱۲ وما سلما . 


Veh 


لا محالة من تقدیر انتفاء امحياة انتفاء العلم » ومن تقدیر انتفاء العلم انتفاء الارادة » فالشرط ضروری 
لوجود الشروط » ولکن وجود الشروط به بل عنه ومعه . 

۳ - العلاقة بین السبب والسبب آو العلة والعلول . فاذا اتفی السبب اثتفی السیب ایض 
بشرط لا یکون ذا السیب الا سبب واحد فقط . 

وعلى كل حال فإن هناك مبداً قائمًا هو : « كل حادث له سیب 6( ) وهذا البداً له شرعية 
مطلقة وضرورة أولية فى العقل”'2 . ولكن الغزالى يرى أنه يجب التفريق بين هذه الشرعية المنطقية 
المطلقة لبداً السببية وبين السيبية المشاهدة فى المحسوسات . وذلك لأن هذه الأخيرة لا يمكن أن 
تكون لا ضرورة مطلقة . يقول الغزالى فى ذلك : 

ر الاقتران بين ما يعتقد فى العادة سببًا وما يعتقد مسببًا ليس ضروريًا عندنا » بل كل شيئين 
ليس هذا ذاك ولا ذاك هذا ء ولا إبات أحدها متضمن لانبات الآخر ولا نفيه متضمن لنفى ' 
الآخر » فليس من ضرورة وجود أحدهما وجود الآخر » ولا من ضرورة عدم أحدهما عدم 
الآخر : a‏ إلرى والشرب ٠‏ والشبع EN‏ » والاحتراق ولقاء الثار . والنور وطلوع 
الشمس .. 

إن مثل هذه الأسباب التى تشاهد فى الحسوسات لا يمكن فى الحقيقة أن تسمى ul‏ 
وذلك oy‏ المشاهدة فى تلك الالات تثیت فقط اقترا (la;‏ ولكن لا تستطيع أن تبرهن على أن 
شیب 59 هو u‏ أنه لا توجد هناك أسباب أخرى . ويناقش الغزالى هذه السالة عن طریق 
مثال احتراق القطن بوساطة النار فیقول : 

د فما الدلیل عل نها الفاعل ولیس له د أى للخصمء دلیل الا مشاهدة حصول الاحراق 
عند oe‏ الثار ؟ والمشاهدة تدل على الحصول عنده ولا تدل على الحصول به وأنه لا علة له 
سواه u‏ 

إن النقطة الأساسية فى النقد الذى وجهه الغزالى للقول بالتلازم بين السبب والسبب تتمثل 
فيما يراه من أن العلة بالمعنى الحقيقى , أى بالمعنى الخلاق يجب أن تكون إرادة فاعلة . ونظرًا إلى 





. ١١ الاقتصاد فى الاعتقاد ص‎ )١( 

(۲) الرجم السابق . 

. ۱۹۵ Le تهافت‎ )۲( 

pol che AAT ale (9‏ 36 العقاد (فى كتايه عن ابن رشد ص ۷۷ ) ع! لى sh‏ الغزال فی السبية 
فيقول : د فالمعلوم أت الغزالى يرى أن الأسباب ظواهر تقارن السبیات ولیست هی علتها » وهو رأی يوافقه عليه العلم 
الحديث الذى يكتفى بوصف الظواهر ولا يدعى استقصاء عللها » ويتحدث العقاد عن ذلك بتفصيل أكثر فى خاضرته 
عن فلسفة القرال ص ۹/۸ . 


۱:۳ 


أن المادة اليتة عاجزة عن أن تکون فاعلة Cad de 0,5 Ne‏ . وهذا يرى الغزال 
أن من الخطأ لزعم Sen‏ بأن من طبيعة النار بالضرورة أن تحرق ؛ فادعاء مثل هذه الضرورة الطبيعية 
مستند فقط على الخيال . فالاحتراق يحدث فقط عن طريق أن هناك إرادة تخاق الاحتراق فى نفس 
الوقت الذى تحدث فيه ملامسة القطن للنار . والارتباط هنا بين هذين الحادثين : ملامسة القطن 
للتار والاحتراق لا يقوم على أماس ضرورة طبيعية . ولكن الله هو الذى يخلق الاحتراق » إما بطريق 
مباشر أو غير مباشر . ثم يضيف الغزالى قائلا : إن الله Cal ghee‏ أن يرفع هذا الارتباط بين 
هذين الحادثين وفيما i dh‏ عبارة الغزالی : 

د وأن اقترانها لما سبق من تقدير الله سبحانه يخلقها على التساوق لا لكونه ضروريًا فى 
نفسه غير قابل للفرق » بل فى المقدور خلق الشيع دون الأكل ع0" . 

ثم يقول : 

« تقول : فاعل الاحتراق بخلق السواد فى القطن رالتفرق فی أجزائه ... هو الله إما بواسطة 
الملائكة أو بغير واسطة » فأما ثار ومی جماد فلا فعل OU‏ 

إن نظرية التسبيب الارادی -- الباشر أو غیر الباشر - هذه تتضمن احتمال رفع الارتباط 
السیبی العادی عن طریق الله . وبذلك Ces‏ المشكلة التالية : كيف يمكن - بناء على اعتبار هذا 
الاحتمال المشار إليه - قيام أى علم يقينى ؟ ألا يبدو حيتكذ كل علم أمرًا مستحيلا ؟ 

ولكن الغزالى لم يغب عن ذهنه متل هذا احساوّل .فتراه یناقش( هذا الاعتراض بالتفصيل 
Kay‏ ذلك بالأمتلة قائلاً : 

لیس من الممكن حيضذ أن تفقد الأشياء فجأة جوهرها وتتحول إلى أشياء أخرى » فیصبح 
مكنا أن يتحول كناب تركه المرء فى بيته إلى غلام أو حيوان عندما یمود الرء ال بیته ؟ 

ley‏ أحرى ألا بيدو الأمر والحال هذه أنه ليس فى وسع أحد إصدار أحكام يقينية فى أى 
موضوع من الوضوعات ؟ 

پاختصار :لا یژدی رأی الغرال فی السيبية لی عدم اليقين فى أى علم ؟ 

يجيب الغزالى عن ذلك بقوله : 

. کوب يجوز أن یخلق للانسان علم یعدم کونه لزم هذه احالات‎ Salt hed a 

الله خلق ثنا علما بأن هذه الممكنات لم يفعلها »ولم ندع أن هذه الأمور واجبة بل هی مکنة 





. ۱۹۵ التهافت ص‎ )١( 
. ۱۹۰ التهافت ص‎ )۲( 
 اهدعب التهات ص ۱۹۸ رما‎ )۲( 


١4 


يجوز أن تقع ویجوز آن لا تقع » واستمرار العادة بها مرة بعد أخرى يرسخ فى أذهانا جريانها 
على وفق العادة الماضية ترسخا لا تفك عنه . فان خرق الله العادة بإيقاعها فى زمان خخرق7١)‏ 
العادات فيها » انسلت هذه العلوم من القلوب ولم يخلقها . فلا مانع إذن من أن يكون الشىء 
مکنا فی مقدورات الله ويكون قد جرى فى سايق علمه أنه لا يفعله مع إمكانه فى بعض 
الأوقات ويخلق لنا العلم بأنه لس یفعله فی ذلك الوقت »۱ . 

وهكذا نرى أن الغزالى يركز على حقيقة هامة تتلخص فى أن الله - الذى هو الخالق لكل 
علم - يخلق فينا العلم المطابق للأشياء » ويذلك يجوز لتا أن نق فى معارفنا .فالتلازم المعتاد بين 
ما يسمى سببًا وما يسمى مسيبًا لا يتخلف إلا إذا أعطى الله لنا أيضًا فى الوقت نفسه علمًا بهذا 
التخلف . وعلى ذلك يكون العلم المتعلق بالأحداث السببية المشاهدة عن طريق الخبرة الحسية 
حاصلاً على التبرير الكافى كعلم يقينى » ولذلك يمكن أن يستتخدم كأساس للعلوم . 


وتبرير هذا الرأى الذى يذهب إليه الغزالى متمثل فى مبدئه الفلسفی الذی یعزل بکل وضوح 
أى احتمال لأن يكون عقلنا غير قادر على التوصل إلى معارف حقيقية أو أنه لا يتوصل إلا إلى 
دعاری اعتباطية عشوائية - لوتوعه مثلا تحت سيطرة روح خبیث یضله ویخدعه » فالعفل - طبقا 
للميدا الفلسفى للغزالى - يجد تأسیسه فی الطلق ( الله ) ؛ ویستمد نوره من نوره . 

والعلم مؤسس فى الله » he ably‏ فيتا العلم بأن القوانين الطبيعية مستمرة وقائمة . آما کون 
القوأنين الطبيعية والعلاقة السببية غير ضرورية » فذلك اعتبار غير قائم بالنسبة لناء ولكنه قائم فقط 
بالنسبة لله الذى لا يمكن أن يكون هناك بالنسبة له شىء ضرورى على الاطلاق » وذلك لأنه هو 
نفسه الذى خاق هذه القوانين ويستطيع أن يغيرها إذا آراد". وارادته لا یمکن باية صورة من 
الصور أن تتحدد بواسطة قوانين ؛ فإرادته حرة حرية مطلقة . وليس هناك ما هو غير مقدور عليه 
إلا ما هو مستحيل منطقيًا . يقول الغزالى فى ذلك : 


د احال غیر مقدور عليه , وانخال إثبات الشىء مع نفيه أو إثبات الأخص مع نفى الأعم 


(1) فى نسخة أخرى قوله : ٠‏ ... يايقاعها فى زمان تخرق العادات فيها الخ » . راجم تهافت القلاسفة . 
تحقيق د . سلیمان دنیا » الطبعة الثاللة ص ۲۶۳ - 

(۲) التهانتب ص ۱۹۹ وما بعلها . 

5 انظر مثل ذلك أيضًا عند ديكارت ص tte‏ وما یمدها ۸,۲۲ آر خطاب دیکارت ال صدیقه مرسین 
فى ۱۱۳۰/۵/۲۷ م حیث يذهب ديكارت إلى أن الله قد خلق القائق الأبدية وبيين أن الله كان يستطيع al‏ 
يخلقها على نحو اخر غير ما هى عليه .راجع : 

Correspondance de Descartes, publiee par Ch, Adam et G. Milhaud, Tome 1, Paris 1936, p. 141. 


\to 


أو إثبات الاين مع نفى الواحد » وما لا برجع إلى هذا فليس بمحال › وما ليس بمحال فهو 
مقدور > . 

ولكن إذا كان كل تأثير يجب إرجاعه إلى إرادة الله القادرة فكيف يمكن -حيئذ معرفة الفرق 
بين الحركة الإرادية والحركة غير الإرادية . 

وهذا الاعتراض لم يغب أيضنًا عن ذهن الغزالى الذى أجاب عنه بقوله : 

د أدركنا ذلك من أنفسنا , لأنا شاهدنا من أنفسنا تفرقة بين الخالتين فعيرنا عن ذلك 
لفارق بالقدرة , فعرفنا أن الواقع من القسمين الممكنين أحدهما فى حالة والآخر فى حالة : 
وهو إيجاد الحركة مع القدرة عليها فى حالة وإيجاد الحركة دون القدرة فى De‏ آحری » 
وأما إذا نظرنا إلى غيرنا ورأينا حركات كثيرة منظومة حصل لنا علم بقدرتها.. فهذه علوم 
يخلقها الله تعالى بمجارى العادات يعرف بها وجود أحد قسمى الامكان ولا يتبين به استحالة 
القسم DU‏ 

فالغزالى هنا يبين أنا نكون على وعى بإرادتنا عن طريق روّية باطنية » وهذا العلم الذى نجده 
فی باطنتا » وكذلك إدراك ارادة الأشخاص الاخرین » وكل علم ار أيضًا - يخلقه الله فى أنفسناء 
أى أنه علم يقوم على حدس » على العيان العقلى AU‏ ولا يمكن استنباطه عن طريق أية أقيسة . 

وفى ple‏ حديثنا عن السببية يجب أن نؤكد مرة أخرى أن الغزالى كان بعيدًا كل البعد عن 
إنكار السببية » إنه كان - على العكس من ذلك -- يسعى إلى الحصول على تأسيس متين للعلاقة 
السببية لكى يعطى للعلم القائم عليها اليقين الفلسفى .وهكذا تستطيع أن تقوم العلوم وتظل قائمة 
ويستطيع المرء أن يجد فيها اليقين » وذلك لأنها مؤسسة فى الله مسبب الأسباب9© . 


. ۲١۴ تيافت الفلاسفة ص‎ )١( 

(۲) اارجم السایق ص ۲۰۵ . 

N‏ انظر د . أبو ريدة » هامش ص ۹ فى تاریخ الفلسفة فی الاسلام لدی بور حیت یقول : « يجب أن 
as‏ إلى أن ag‏ الغزال للقرل بتلازم العلول والعلة فبه شیء کثیر من نقد العرفة الانسانية ذاتها » ولیس فيه انکار 
للعلية بالعتی الطلق ولا انکار شا من ناحية الواقع الشاهد ء وهذا ما يقول به فى كتبه فی التطق مثل محل النظر 
ومعبار العلم » . انظر ایضا العقاد و فلسفة الغزال ص ٩‏ ). حیث یقول : « فرای الفزال فی السيبية لیس من شاه 

ان يعطل العقل عن البحث ا فهم بعض الجاهلين بقدره وأقدارهم ع ولکنه الرای الذی یفتح الأبواب الفلقة بعکم 
الألوف المسيطر على العقول تنتفذ منها إلى ظواهر أصدق من ظواهر » ومقارنات ألزم من مقارنات وأصول - فى 
نادئ - أثنت من أصول ...الخ » 


۱:۹ 


Ch Caf feo 
علاقة العقل بالتصوف والبوة‎ 
ولا : العقل والتصوف‎ 
: التجربة الروحية‎ - ١ 


بعد أن بينا فى الفصل السابق رأى الغزالى فى العقل وما له - فى نظر الغزالى - من إمكانيات 
معرفية شاملة » نريد هنا أن نبين ما إذا كان هذا الرأى يتفق مع 'تصوفه أم لا » وما إذا كان الغزالى 
قد ثبت على رأيه الفلسفى فى العقل بعد أن تصوف أم تخلى عنه ؟ 

يرى الغزالى أن هناك بجانب العلم المكتسب عن طريق التعلم والدرس علم آخر بحصل عليه 
الرء مباشرة دون دراسة أو تعلم . ويسمى هذا العلم بالالمام*" . 

وقبل أن ندحل فى تفاصیل وجهة نظر الغزال فی هذا الموضوع نريد أن نمهد لذلك بإلقاء بعض 
الضوء على التجرية الروحية التى تعتمد عليها المعرفة الالحامية ومدى صلة هذه التجرية بالفلسفة . 

فريما يظن البعض أن الحديث هنا عن المعرفة الالهامية سينقلنا من أرض الفلسفة إلى أرض 
التصوف ٠»‏ وبذلك نترك المجال العقلى إلى مجال لا عقللى .ولكن الحديث عن الالهام کمصدر من 
مصادر العرفة لن ینقلنا فی واقع الأمر من مجال الفلسفة إلى مجال آخر . فنحن فى مجال تجربة 
بشرية ؛ واذا ساغ للفلسفة آن تتناول التجرية العرفية البشرية بالبحث عندما تكون هذه التجربة 
حسية أو عقلية »فليس هناك ما ييرر رفض الفلسفة لها بادىء ذى بدء عندما تكون تجربة روحية . 

ولا شك فى أن الالحام تجربة روحية واقعية » وعلى الرغم من أن الالهام لا يمكن أن يكون 
مصدرا عاما للمعرفة » إلا أن الفلسفة - باعتبارها تنظر فى الحقيقة الواقعة فى شموها - لا يجوز 
لها أن تتجاهل أى أمر من أمور الحقيقة الواقعة حتى وإن بدا للوهلة الأولى أمرًا عسير المنال أو صعب 
التحقيق » «بالتالى لا يجوز للفلسفة ان تتجاهل التجربة الروحية . 

وإذا كانت المعرفة الالهامية تعتمد على القلب » فلا يتبغى أن نعد القلب - جا يقول إقبال" - 
قوة خاصة خفية » فما هو إلا أسلوب من أساليب تحصيل الحقيقة ليس للحس - بما لهذه الكلمة 

)1( كيمياء السعادة ص ٩۰‏ . 


(؟) تجديد التفكير الدينى فى الاسلام للدكتور محمد إقبال - ترجمة عباس محمود . ص ۲۳ ( الطبعة الثنية 
۱۹۸ ۰ 


۱:۷ 


أو أنها من خوارق الطبيعة فان ذلك لا يعنى التقليل من شأنها من حيث هی تجرية .فقد صاحبت 
الرياضة الدينية الانسانية منذ آقدم عصورها ) تدلنا على ذلك الکتب النزلة والولغات الصوفية 
للجنس اليشرى . فمن العسير إذن النظر إلى هذه التجربة باعتبارها وَعمًا من الأوهام . 

ولیس هناك ما بیرر تقبلنا للمستوی العادی للتجرية الانسائية باعتباره حقيقة واقعة » ورفضنا 
لغیره من الستویات باعتبارها غامضة وعاطفية .فحقائق الرياضة الدينية شأنها شأن غیرها من 
حقائق التجرية الانسائية » وكل حقيقة من هذه الحقائق تتساوى مع غيرها فى قدرتها عل التوصیل 
ال العرفت؟ . 

ولا یعنی تسلیم الغزالی میدثیا بالعرفة الاهامية آنه یسلم بها عل علاتها . فقد نظر الغزالى فى 
هذه العرفة نظرة نقدية فلسفية - کا سنوضح ذلك فى الفقرات التالية . 
۲ - الاشام : 

تختلف العرقة الالمامية بطبيعة الحال عن غيرها من أنواح المعارف الأخرى » من حيث أن هذه 
تمثل Cle‏ كسبيا يحصل عليه المرء عن طريق الدرس والتعلم . فى حين تمثل المعرفة الالحامية علما 
يحصل عليه المرء مباشرة بدون دراسة أو تعلم . وهذا العلم الباشر- کا يقول الامام الغزالى - 
یکون للاتبیاء والا ولیاء » یقع فى قلوبهم « بلا واسطة من حضرة ای کا قال سبحانه Ski,‏ : 
«#وعلمناه من لدنا علمات”' » ويسمى هذا العلم بالعلم اللدنى أو الالهام . 

LY,‏ - كا يعرفه الغزالى أيضًا هو : « تنبيه النفس الكلية للنفس الجرئية الانسانية على قدر 
صفاگها وقبوها وقوة استعدادها ٩۱,‏ . 

والعلم اللدنى هو العلم « الذی لا واسطة فى حصوله بين النفس وبين البارى . وإنما هو 

ويقول “الغزالى أيضا فى الاحياء : « إن العلم الذى « يحصل لا بطريق الاكتساب وحيلة 
الدليل يسمى إلحاما » والذى يحصل بالاستدلال يسمى اعتبارا واستبصاراء29 . 


را) الرجم سایق ۲۳/ ۲۶ . 

Ans (۲)‏ السعادة ص ۰ ( ضمن مجموع بعنوان : tall‏ من الضلال وهخه کیمیاء السعادة والقواعد العشرة 
والأدب فى الدين ) مكتبة الجندى . بدون تاريخ . 

- » ضمن مجموع بعنوان القصور العوالى من رسائل الامام الغزالى‎ ( ١١5 اللدنية للغزالى ص‎ DLW cry 
. مکنية الجندی » يدون تاريخ‎ 

. السابق‎ es (8) 

)0( احیاء علوم الدین ۸۳ ۱۳ . 


۱:۸ 


والرياضة الصوفية تؤُدى إلى هذا العلم المباشر أو الالهام . ولايد من التجرية الياشرة أو ما يسمى 
بالذوق فى المعرفة الصوفية .فإذا لم تتوقر للمرء مثل هذه التجربة الخاصة لجا إلى إتكار إمكان 
المعرفة الالهامية . ويعبر الغزالى عن ذلك بقوله : د وقد جرت العادة بأن الجاهل بالشیء ینکر 
ذلك لشیء » وذلك المدعى ما ذاق شراب الحقيقة وما اطلع على العلم اللدنى . فكيف يقر 
بذلك ؟ولا أرضى بإقراره تقليدا أو تخمینا ما يعرف . 

2 يكن الغزالى من هذا الصئف الرافض للتجربة الصوفية لجهله بها ء آو العترف بها تقلیدا 
آو تخمیتا . ولكته اتجه بكل همته إلى دراسة التعاليم الصوفية دراسة متعمقة .وفى عزلة تامة مارس 
Hal‏ التصوف عملي سنين عديدة بعد أن تبين له أن المعرفة النظرية للتعاليم الصوفية غير كافية » 
sly‏ لابد أن ينضم العمل إلى هذا العلم النظرى » هذا العمل الذى هو عبارة عن تحول أخلاقی 
آساسی وتجرية مباشرة . وم ly‏ الغزال آن یصرح بشیء عن مضمون تجاربه الصوفية » وکان 
یقول فقط : 

وکان ما کان ما لست آذکره ‏ فظن خیرا ولا تسأل عن ال ° 

وکل ما آخبر به هو آن مارسته العملية للتصوف قادته إلى معرفة كال الطريق الصوفى » وإلى 
معرفة حقيقة النبوة Ogle,‏ 

وقد أشار الغزال““ إلى أن هناك شرطا أُوليًا ضروريًا لسلوك الطريق الصوفى وهو تطهير القلب 
تطهيرًا تامًا من كل ما سوى الله » وبين أن مفتاح هذا الطريق هو« استغراق القلب بالكلية بذكر 
ca‏ واخره هو « الفتاء بالكلية فى الله » . 

وهذا الاتجاه - الذى يحدث فى التصوف - نحو الله من جانب الانسان يتطلب بطبيعة الخال 
أن يكون الرء قد توصل قبل ذلك إلى معرفة اله . وقد تحقق ذلك للغزالى الذى توصل إلى هذه 
العرفة بطريقة فلسفية قبل تحوله إلى التصوف کا سبق أن عرضنا ذلك . 


- لاقام ب بين الصوفية وأهل اللظر : 
يشير يشير الامام الغزالى فى كتابيه : إحياء علوم الدين وميزان العمل إلى أن أهل التصوف یمیلون 
إلى العلوم الإلهامية ولا يميلون إلى العلوم التعليمية . ومن اجل ذلك لم يحرصوا على تحصيل العلوم 
ودراستها 4 وحصیل ما صنفه الصنفون فی البحث عن حقائق الامور وقالوا J‏ الطريق تقديم 


(۱) الرسالة اللدنية ص ۹۸ . 

(۲) يقول اين طفيل تعليقًا على موقف الغزالى هنا : « وإنما آدبته المارف وحذته العلوم » .انظر ص ۵۷ من 
کتاب حي بن يقظان - تحقيق د . عبد الحليم محمود » مكتبة الأنجلو المصرية الطبعة الثانية . 

52 التقذ ص ١‏ وما iu‏ 

. ١١١ المقذ ص‎ )٤( 


الجاهدة بمحو الصفات الذمومة , وقطع العلائق کلها ءوالاقبال بکل اشمة على الله تعالى . ومهما 
حصل ذلك فاضت عليه الرحمة وانکشف له سر اللکوت وظهرت له القائق . ولبس عليه 
إلا الاستعداد بالتصفية المجردة وإحضار النية مع الارادة الصادقة والتعطش التام والترصد بالانعظار 
لا يفتحه الله تعالى من الرحمة »(© . 

وبا أهل النظر وذوو الاعتبار فإنهم بالرغم من عدم إنكارهم لوجود هذا الطريق وإمكانه 
وإفضائه إلى المطلوب باعتباره أكثر أحوال الأنبياء والأولياء » إلا أنهم من ناحية أخرى كانت لهم 
تحفظات على هذا الطريق . فقد « استوعروا هذا الطريق واستبطكوا ثمرته واستبعدوا استجماع 
شروطه »۱ . 

وذهيوا إلى أن النفس إذا ل تكن قد ارتاضت بالعلوم القيقية فقد تقع فى أثناء الجاهدة فى 
محظور اکتساب خیالات فاسدة تظنها حقائق تنزل عليها . وإتقان العلم قبل ذلك يحمى من. الوقوخ 
فی متل هذا احظور . 

« ولو كان قد أتقن العلم من قبل لا نفتح له وجه التباس ذلك الخيال فى الخال .فالاشتغال 
بطريق التعلم أوثق وأقرب إلى الغرض ... وقالوا : لابد من تحصیل ما حصله العلماء وفهم ما قالوه ؛ 
ثم لا يأس بعد ذلك بلانتظار لما لم بتکشف لسائر العلماء ؛ فعساه ینکشف بعد ذلك 
بالمجاهدة O‏ . 

ما الامام الغزال فائه بالرغم من میله العروف لاتصوف للا أنه لم يغلب هنا - فى الاحياء 
والميزان - ريا على آخر . وذهب إلى « أن الحكم فى مثل هذه الأمور( يكون) بحسب الاجتهاد 
الذى يقتضيه حال المجتهد ومقامه الذى هو فيه .والحق الذى يلوح لى - والحق عند الله فيه - أن 
الحكم بالتفى أو الاثبات فى هذا الطريق the‏ » بل يختلف بالإضافة إلى الأشخاص 
والأحوال 2200 , 


~~ دور العقل : 
ويحق للمرء أن يسال : هل للعقل دور ما فى مجال المعرفة الإلامية » أم أنه معزول تماما عن 
هذا المجال ؟ ٠‏ 


)١(‏ ميزان العمل ص ۲۲۲ . تحقیق د . سليمان دنيا - دار المعارف ١954‏ م . وقد ورد هذا النص حرفا 
Gye‏ فى الاحياء ۱۸/۳ . 

(5) الاحياء ۰۱۹/۳ ميزان العمل ۲۲٤‏ . 

(۳) الاحیاء ۰۱۹/۳ ميزان العمل ۲۲ . 

. ۲۲۲ ميزان العمل ص‎ )٤( 


۱۵۰ 


الا جابة عن هذا السوال- مستقاة من آقوال الغزال - هی ن للعقل هنا دورا هاما یتمتل فی 
وظیفتین اساسیتین وها : 

الوظيفة الأولى : هى أنه عن طريق العقل يمكن استیفاء الشروط الأساسية الثلائة للحصول 
على المعرفة الصوفية . وفى ذلك يقول الغزالى :« اعلم أن العلم اللدنى - وهو سريان نور الالام - 
يكون بعد التسوية کا قال الله تعالى : چ ونفس وما سواهاك» وهذا الرجوع يكون بثلاثة أوجه : 

والثانى : الرياضة الصادقة ... والثالث : التفكر . فإن النفس إذا تعلمت وارتاضت بالعلم ثم 
تتفكر فى معلوماتها بشروط التفكر ينفتح عليها باب الغيب ..فالتفکر اذا سك سبیل الصواب 
يصير من ذوی الالباب » وتفتح روزنة من عام الغيب فى قلبه فيصير We‏ كاملاً عاقلاً ملهمًا 


مویدا ۲ . 


ویتضح لنا من هذا النص أن الغزالى یمیل لٍل رای النظار وذوی الاعتبار فی التأكيد على أهمية 
تحصیل العلوم » وقد كان هو نفسه مثالاً حيا لذلك . 

ولا تقتصر مهمة العقل على استیفاء هذه الشروط الثلاثة فقط » وإنما بعد ذلك تبدا الوظيفة 
الأساسية الثانية للعقل « والتى تتمثل فى الحكم التقدى على التجارب الصوفية وتقويمها Cyd‏ 
صحیحا . 

وهذه الوظيفة لها أهمية بالغة »وذلك لأن حالات « السكر » عند المتصوفة تقود بسهولة إلى 
أقوال ذاتية قاصرة » وهذا ما يسجله الغزالى فى قوله : 

» وکلام u 4,3 pall‏ یکون ob‏ »> فان عادة کل واحد منهم أن يخير عن حال نفسه 
فقط ع9" . 

ونظرًا إلى أنهم يشتغلون بأحواهم الراهنة فقط فإنهم لا يستطيعون أن يوفقوا بين أقوالهم 
المختلفة » وفى ذلك يقول الغزالى Cal‏ 

د وهولاء el gil‏ تعرب عن eal yi‏ > فلذلك تختلف أجوبتهم ولا تفق › لأنهم 
لا يتكلمون إلا عن حالتهم الراهنة الغالبة عليهم 20 . 

يشير الطوسى إلى ذلك بقوله : 

(۱) الرسالة اللدنية ص ۱۲۲ . 


. £Y It الا حیاء‎ (‘) 
. A۲ /٤ م الاحياء‎ 


1۹ 


... کل راحد یکلم من حیث وقته » ويجيب من حيث حاله » ويشير من حيث 


۱ 
وجدة 1 ۱ . 


کا أن حالة د الفناء فى الله » تقود بعض المنصوفة إلى التصريح بأقوال خخاطئة عن نوع هذا 
الفناء » وذلك لأ عقلهم فى حالات « السكر الصوفى » يكون معزولاً »وعندما يخف عنهم هذا 
« السکر » ويرجعون مرة أخرى إلى سلطان العقل يعرفون حيقذ خخطأهم : 

د فلما خف عنهم سكرهم : وردوا إلى سلطان العقل الذى هو ميزان الله فى أرضه , 
عرفوا أن ذلك لم يكن حقيقة الاتحاد , بل شبه الاتحاد ...۲۳۲۰ . 

وقد قام الغزالى بتفتيد الادعاء بأن التجارب الصوفية أمور لا عقلية » وأنها لذلك خارجة عن 
نطاق حكم العقل » وبين فى هذا الصدد أنه لا يجوز إطلانًا أن يظهر فى طور الولاية - الذى 
يصل إليه المرء عن طريق التصوف - أمر من الأمور يجد العقل نفسه مضطرًا للحكم عليه 
بالاستحالة . 

وغى ذلك يقول : 

د فان قلت : کلمات التصوف تبی عن مشاهدات انفتحت هم فى طور الولاية » والعقل 
يقصر عن درك الولاية »رما ذكرتموه تصرف ببضاعة العقل . فاعلم أنه لا يجوز أن يظهر 
فى طإر الولاية ما يقضى العقل باستحالته 20 . 

ويضيف الغزالى إلى ذلك قوله : إن من الممكن أن يكشف للولى عن شىء لا يستطيع العقل 
ادراکه ۰ ولکن لیس مرخ المکن اطلاقا آن یکشف له عن شىء يحكم عليه العقل بالاستحالة . 
وبذلك يفرق الغزالى - فيما يتعلق يوظيفة العقل بالنسبة للمعرفة الصوفية - بين عدم استطاعة 
الإدراك وبين ما يعده العقل غير ممكن . ويوضح هذه الفكرة بمثال فيقول : 

د نعم , يجوز أن يظهر فيها ما يقصر العقل عنه بمعنى أنه لا يدركه بمجرد العقل . مثاله 
أنه يجوز أن يكاشف الول بأن فلانا سيموت غدًا , ولا يدرك ( ذلك ) ببضاعة العقل بل 
يقصر العقل عنه ؛ ولا يجوز أن يكاشف بأن الله غدا سیخلق مثل نفسه ‏ فان ذلك بحیله العقل 
لا أنه يقصر عنه 2 


ومن ذلك يتضح أن المعرفة الالهامية - وإن كانت أحيانًا تتجاوز إدراك العقل - الا آنها من 


ر۱) اللمع لأنى نصر السراج الطوسى ص ١5.١‏ - دار الكتب الحديقة ٠185م‏ . 
(۲) مشکاة الائوار للغزال ص 7ه تحقيق د . أبو العلا عفیفی القاهرة ۱۹3۶ م . 
(۲) القصد الاسنی ص ٠٠١‏ . مكتية القاهرة ( بدود تاريخ ) . 

. ارجح السايق‎ )٤( 


1o۲ 


ناحية أخرى لابد أن تظل فی نطاق ما یعده العقل فی‌داثرة الامکان . فهی معرفة لا تلغی العقل » 
بل - على العكس من ذلك - هى فى حاجة مستمرة إلى التقويم والاعم من جانب العقل الذى 
هو - کا یقول الغزالی - « ميزان اللهفى أرضه » . 
ه - الفلسفة والتصوف فى فكر الغزال : 

هناك اعتبارات هامة ينبغى على المرء مراعاتها إذا أراد أن mgd‏ تصوف الغزالى فهمًا سليمًا . 
وتتمثل هذه الاعتبارات فى النقاط التالية : 
(1) يتبغى oy hr ey ob‏ العقل فى الاعتبار »وأن براعى أنه قد تعمق تعمقا فائقًا فى كل علوم 

عصر ۵ » 6 سبق بيان ذلك . 
(ب) أنه کان باستمرار عالا منتجًا » ولم یتوقف عن العطاء العلمی حتی بعد أخذه بمنهج الحياة 
الصوفية . 

(جع أنه كان صاحب عقلية فلسفية أصيلة لم يتخل عنها فى يوم من الأيام . 

وقد عبر المرحوع الأستاذ العقاد عن ذلك تعبيرًا دقيقا حين قال : 

« وپهذه القدرة على التجرد من التفس وعاداتها ومألوفاتها أصبح الغزالى أقدر على التجريد 
الذهنى من المتصوف الذى لا يشغل فکره باستقصاء الببحث ¢ oy‏ الفيلسوف الذى لا يروض 
نفسه على الفرار من تحكم الذاتية ولوازم الأشياء التى لا تفارقها فى حسه وفى إدراكه , فلا جرم » 
كانت السليقة الصوفية فيه أداة يغلب بها الفيلسوف الذى لا تصوف عنده » وکان التفکیر النتظم 
عنده أداة تعينه على الفهم حيث يقنع المنصوف بالتسليم .© , 

إن المعرفة الصوفية - وكذلك انعر فة العقلية - تتطلب من العارف ضرورة التحرر التام من 
الحسيات والتجرد للمعقولات . والتجرد الصوفی یودی - فى نظر الغزایی - إلى زيادة التعمق 
الفکری بهدف امصول عل معارف صافية مجردة عن مخالطة عام اس . 

يروى أبو بكر محمد بن عبد الله بن العربى عن الغزالی - عندما قابله فی عام 1٩۰‏ ه وتحدث 
معه بعد عامين من تحوله إلى التصوف - قوله0" : « إن القلب إذا تطهرعن علاقة البدن الحسوس 

(1) فلسفة الغزالى للعقاد ص 4 . 


(۲) فى كتابه القواصم والعواصع ( مخطوط بدار الكتب المصرية رقم ۲۲۰۳۱ ب ورقة ۷ ب و۸ 1) و انظر 
مؤلفات الغزالى للد كتور عبد الرحمن بدوى ص ٥٤١‏ ) . 


۱۳ 


وتجرد للمعقول انكشفت له الحقائق . وهذه أمور لا تدرك إلا بالتجربة لها عند أربابها بالكون 
معهم والصحبة لهم ويرشد إليه طريق من النظر ‏ وهو أن القلب جوهر صقيل مستعد لتجلى 
العلومات فيه عند مقابلتها عريا عن الحجب كلمراة فى ترائى المحسوسات عند زوال 


u 
وفى ختام هذا الفصل یمکننا آن نجمل القول فی العلاقة بين التصوف والفاسفة عند الغزای‎ 
> bl: 


لقد استطاع الغزالى - عن طريق فكره الفلسفى - أن يدرك التصوف إدراكا منهجيًا وبعين 
ناقدة . وقد كان لذلك أثره فى ممارسته العملية للتصوف . ومن ناحية آحری ساعده التصوف فى 
سعيه للوصول إلى فكر موضوعى مجرد عن الحس والخيال . ولهذا فإنه لا يجوز إطلاقا الزعم بأن 
الغزالى قد أصيح » بعد اشتغاله بالتصوف » متصوفًا رافضًا للعقل الذى سما وارتفع به قبل ذلك » 
وأنه استسلم لتجارب صوفية غير معقولة .فالعقل قد ظل بالسبة له - کا كان قبل تحوله إلى 
للصوف - ملكة الانسان ووسيلته إلى معرفة الحقيقة » هذه الملكة التى حصلت على شرعيتها 
الكاملة عن طريق ميدئه الفلسفى . 


ies 


ثانيا : العقل والنبوة 
۱- امکان اللبوة : 


- يرى SR‏ أن ٠‏ لنبوة عبارة عن درجة فوق العقل تنفتح فيها عين ترى أشياء لا يستطيع العقل 
OW all eos. US Lal‏ إمكان النبوة فيشير إلى أن أن ان یجتاز نی مراحل تطوره العقلل 
درجات inte il‏ : الدرجة الأولى تتمثل فى الادراك عن طريق الحواس الخمس » ثم يعد 
ذلك الإدراك عن طريق ملكة التمبيز » وبهذه الملكة يستطيع إدراك أمور زائدة على المحسات . 
وأخیرا الادراك عن طريق العقل الذى يدرك الواجبات والجائزات والمستحيلات » وأمورًا أخرى 
لا توجد فی مراحل التطور السابقة . وكا يميل من يبلغ بعد درجة الإدراك عن طريق العقل إلى 
إنكار العقل وموضوعاته » فکذلك ینکر بعض العقلاء مدرکات التبوة . ولکن هذا الانکار 
لا يمكن أن يكون مبنيًا على أساس سلیم لأئه یقوم علی الجهل انحض . یقول الغزال نی ذلك : 

د وذلك عين الجهل : إذ لا مستند له إلا أنه طور م يلغه و يوجد فى حقه » . فيظن أنه 
غیر موجود فی نفسه » us,‏ لولم يعلم بالتواتر والتسامع الألوان والأشكال Soy‏ له 
ذلك ابتداء لم يفهمها وم يقر بها ... فكما أن العقل طور من أطوار الآدمى » يحصل فيه عين 
ييصر بها أنواعًا من المعقولات . والحواس معزولة عنها » فالنبوة أيضًا عبارة عن طور يحصل 
فيه عين لها نور يظهر فى نورها الغيب وآمور لا یدرکها المقل ۳" . 

وفى حين أن إنكار النبوة لا يمكن أن يكون مينيًا على أساس سايم فإن تقرير وجودها أيضنًا 
لا يستند استنادًا كاملاً على البرهنة المنطقية ‏ إذ أن دليل إمكانها هو وجودها الواقعى . ولهذا يقول 
الغزالى : د ودليل امکانها وجودها لد | 
؟ - علاقة العقل بالوحى : 

٠‏ وهنا يرز السوّال عن العلاقة بين العقل والوحى » أى السؤال عن كيفية الوصول إلى معرفة 

La) ol Raya‏ ثم » وعما إذا كان للعقل هنا دور يستطيع القيام به » أم أن حقيقة الوحى يجب 

أن iets‏ رل عن العقل عن طريق اعتقاد مجرد لا مجال فیه للتفکیر ؟ 





- ۲۷۲ الشكاة ص ۷۷ ؛ القصد ص ۷۸ وما بعدها ء إلجام العوام ص‎ ٠١٠ » ۱۳۷ النقذ‎ Q) 
. Wade وما‎ ١5 ص‎ dell )۲( 

. lade bey ۷ ص‎ Lal 49 
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ويجيب الغزالى على ذلك بأن مهمة العقل هى أن يقود إلى معرفة وجود الله ومعرفة وحيه . 
vy‏ هنا بوضوح الرأى الخاطئُ الذى يذهب إلى أن العقل هو مجرد اللطق والجدل » وین 
أن رفض العقل من جانب بعض المتصوفة يقوم على هذا الرأى الباطل . فإذا وضع هؤلاء الرافضون 
للعقل مكان العقل المرفوض مدح الدين والشرع فإن الغزالى يسأهم : ما هو الطريق الذى يوصل 
إلى الاعتراف بالدين وكيف تعرف حقيقة الدين ؟ 

فإذا أجيب بأن حقيقة الدين تعرف عن طريق العقل الذى حكم بإدانته وذمه » فإن الدين فى 
هذه الحالة یمد مرفوضا ایض » مثله فی ذلك مثل العقل . واذا أجيب بادعاء أن الدين لا يعرف 
عن طریق العقل بل یعرف بنور الایمان آو بعین اليقین فان هذا قول لا یاتفت الیه » وذلك OY‏ 
المقصود بالعقل هو هذا اليقين وهو هذا النور » أى هو الملكة التى تميز بها الانسان لمعرفة الحقيقة . 
وفيمايل نص ما قاله الغزالى فى ذلك : 

د فاعلم أن السبب فيه ( أى فى إنكار العقل ) أن الناس نقلوا اسم العقل والعقول ال 
المجادلة والمناظرة بلمناقضات gaye OLY,‏ صنعة الكلام . فأما نور البصيرق الباطنة 
التى بها يعرف الله تعالى ويعرف صدق رسله فكيف يتصور ذمه ... وان ذم فما الذى بعده 
يحمد ؟ فإن كان المحمود هو الشرع فبم علم صحة الشرع ؟ فإن علم بالعقل المذموم الذى 
لا يوثق به فيكون الشرع أيضًا مذمومًا . ولا يلعفت إلى من يقول : إنه يدرك بعين اليقين ونور 
الإيمان لا بالعقل » فإنا نريد بالعقل ما يريده بعين اليقين ونور الايمان »وهي الصفة الباطنة 
الى يتميز بها الآدمى عن اليهائم حتى أدرك بها حقائق الأمور .وأكثر هذه التخبيطات إنما 
ارت من جهل آقوام طلبوا اطقائق من الألفاظ ۲ . 

والغزالى يلفت هنا النظر إلى ذلك الاستنتاج الخاطىئٌ الذى يتمثل فى اعتبار العقل من بادىء الأمر 
مجرد ملكة منطقية ثم عزله عن أمور الدين . ويشير الغزالى إلى أن مثل هذه السفسطات تجد طريقها 
عند أناس كل همهم البحث عن الحقائق من الألفاظ ؛ ولهذا يتدكبون طريق الحقيقة . 

ولكن الغزالى - will‏ يشاع عنه أنه يتخذ العقيدة منطلقًا لتفكيره وفلسفته - قد أذ على 
عاتقه مهمة إدراك الحقيقة إدراكا مجردًا عن التأثر بأية أحكام سابقة » تلك الحقيقة التى يرى أن 
السبيل إليها ميسر للإنسان بواسطة العقل . وبناء على ذلك فإن العقل هو أيضًا سبيل الانسان 
للتوصل إلى الدين . يقول الغزالى : 

د فالعقل كالأس والشرع كالبناء »7 » وكل منهما يكمل الآخر : ولا يمكن فصلهما 

. المقصود هنا هو تلك الوسائل التى يقصد بها فقط افحام الخصم لا البحث عن القيقة‎ )١( 


(۲) الاحیلء /١‏ 54 . 
(*) معارج القدس ص 5ه . 


۱ ۵۲ 


عن بعضهما » تمامًا مثل الأساس والبناء اللذين لا يقرم أى منهما لذاته » ومجالات الدین 
والعقل تنام بعضها بعضًا مثل البناء والأساس أيضًا . ومهمة العقل تشل فى قيادتا إلى 
الدين وتسليمنا إليه . وفى ذلك يقول الغزالى : د وعلى الجملة فالأنياء أطباء أمراض 
القلوب ٠‏ رانما فائدة العقل وتصرفه آن عرفنا ذلك ‏ ويشهد للبوة بالتصديق ولفسه 
بالعجز عن درك ما يدرك بعین البوق . وأخذ بآیدینا وسلمنا إليها تسليم العميان إلى القائدين » 
' وتسليم المرضى إلى الأطباء المشفقين . وإلى ههنا مجرى العقل ومخطاه وهو معزول عما بعد 
ذلك » إلا عن تفهم ما يلقيه الطبيب إليه Oe‏ 

: وهذا يوضح لنا بجلاء علاقة العقل بالوحى . قالعقل هنا له وظيقتان هامتان : 

أولاً : مهمة إرشادنا إلى الوحى والتصديق بالنبوة . 


. مهمة القيام بإدراك الموحى به وتفهمه‎ : Gt 


۳ - آنواع العلم : ۱ 

يحدد الغزالى مجالات كل من الدين والعقل سن خلال تقسيمه للعلم إلى ثلاثة أنواع على التحو 
sas‏ ° : ۱ 

. علم حصل بدلیل العقل دون مساعدة من جانب الدين‎ ch) 

(ب) علم بحصل عن طریق الدین دون مساعدة من جانب العقل . 

۳ - 

(ج) علم يحصل عن طریق الدین والعقل معا" . 

فالعلم الذی یتوصل الیه الرء عن طریق العقل وحده والذی یقود إلى الاقرار بالدين يتكون من 
المعارف الاتية : 

د (Ale).‏ حدوث العام ووجوب احدث وقدرته وعلمه وارادته . فان کل ذلك 
مال ينبت لم یت الشرع (* . 





. وما بعدها‎ ١55 المنقذ ص‎ )١١( 

. ۱۰۷ الاقتصاد فى الاعتقاد ص‎ [rn 

(*) انظر أيضا التقسيم الممائل لديكارت ۳.353 ۷11-20 ,۸1 ال : 
(ly‏ مسائل دينية بحتة . 
(ب) مسائل دينية یمکن بشها آیضا بوساطة العقل الفطرى . 
(ج) مسائل تمل عن طريق الفكر الخالص . 

2 الاقتصاد فى الاعتقاد ص لا١٠‏ . 


\o¥ 


ومن هذا يتضح أن الدين يجب أن يحصل على شرعيته - بناء على رأى الغزالى - عن طريق 
العقل . 

ul‏ العلم الذی یتوصل الیه عن طریق الدین وحده فإنه يجب ایض أن يحصل على شرعيته - إلى 
حد ما- - عن طريق العقل » بمعنى أنه لا يجوز أن يتضمن تناقضًا ولا يجوز أن يكون مستحيلاً فى 
نظر العقل . وعلى العقل أن يترم التزامًا مطلقًا بالحقائق الدينية التى وردت عن طريق « السمع » طالما 
أن العقل لا يرى استحالتها . وفى ذلك يقول الغزالى : 

« فان کان العقل مجوزا له وجب التصدیق به Oe Gabel‏ 

فإذا رأى العقل استحالة ما عرف عن طريق السمع وحده فيجب تأويله تأويلاً يتفق مع العقل . 

« وأما ما قضى العقل باستحالته فيجب فيه تأويل ما ورد السمع به . ولا يتصور أن يشتمل 
السمع على قاطع مخالف للمعقول Oe‏ 

« وعلى الجملة : فالعمقل لا يهتدى إلى تفاصيل الشرعيات » والشرع تارة يأتى بتقرير ما استقر 
عليه العقل » وتارة بتنبيه الغافل وإظهار الدليل حتى يتنبه لتقائق المعرفة » وتارة بتذ كير الماقل حتی 
يتذكر ما فقده » وتارة بالتعليم وذلك فى ' الشرعيات وتفصيل أحوال المعاد »© . 

أما أن العقل والوحى لا يجوز أن يتناقض أحدهما مع aM‏ »فذلك أمر واضح لأنهما يقبودان إلى 
ذات الحقيقة . فالعقل- فى نظر الغزالى كا سبق أن بينا- د أنموذج من نور الله ع7 والوحى صادر 
من عند الله : فمصدرهما واحد ء ولهذا فليس من المعقول أن يحدث بينهما تناقض فيما يوصلان إليه من 
معارف : 

« فالشرع عقل من خارج والعقل شرع من داخعل » وها متعاضدان » بل متحدان»'”) 
٤‏ - العلم والاعتقاد : 


وإذا كان الأمر كذلك - م بينا- فإنه لا يجوز تطبيق العبارة المشهورة عن MIS‏ — والعى 
يقول فيها : « لقد اضطررت أن أرفع المعرفة كى أحصل على مكان للايمان : 


. “Ich musste also das Wissen aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen” 


. ۱۰۷ الاقتصاد فی الاعقاد ص‎ )١١ 
. ؛ أنظر أيضًا المضتون به على غير أهله ص ۳۱۸ وما بعدها‎ ٠١8 المصدر السايق ص‎ )۲( 
. وکذاك الجام العوام ص ۲۷۱ وما بعدها‎ ١7١ ؛ انظر آیضا ص‎ ٩١ معارج القلس ص‎ )۲( 
. 14 مشكاة الأنوار ص‎ )٤( 
. ۸۰ معارج القدس ص‎ (9) 
: ص ۲۸ من كتاب نقد العقل الخالص لكانت‎ )0( 

Kant, Kritik der reinen Vernunft. Hamburg 1956 p. 28 


۱۸ 


على رأى الغزالى فى العلاقة بن العقل والوحی۳؟ 

فنضلا عما اعترف به الغزال للعقل من مهمة القيادة إلى الدين » فانه قد اتضح ایض ما سبق 
كيف يزن الغزالى التصوص الدينية بمیزان العقل . وفی ذلك یقول : 

د فإن لنا معيارًا فى التأويل , وهو أن ما دل نظر العقل ودلیله Je‏ بطلان ظاهره علمنا 
ضرورة أن المراد غير ذلك Me‏ 

وقد يحدث فی حالات معينة ألا يستطيع العقل إدراك أمور موحى بها »ولكن العقل له الق 
فيما يتعلق بهذه الأمور أن یفحصها لمرفة ما إذا كانت جائزة أو مستحيلة .قفى الحالة الأول » أى 
إذا كانت جائزة عقلاً » يجب على المرء قبوها قطعًا . ولكن الأمر فى الحالة الثانية يختلف » إذ 
يجب أن توول کا سبق .فالغزال یری Vail‏ يجوز بای حال من الأحوال أن تقبل أمور دينية تناقض 
العقل أو يرى العقل أنها مستحيلة . 

وقد تجنب الغزالى فى مسألة العلاقة بين الدين والعقل المبالغات انحتملة فى هذا 
الصدد » وهى مغالاة المتكلمين و« العلاسفة » . فالمتكلمون أخضعوا العقل للدين والفلاسفة 
على العكس من ذلك أخضعوا الدین للعقل . وکلا الطریقین بژدیان ال التساقض . ولکن 
الحقيقة هى أنهما ( أى الدين والعقل ) - كما يقول الغزالى - د هتعاضدان بل 
متحدان » » یتفقان فی أقوالهما ویقر کل متهما N‏ ولا یعزله بأى حال من الأحوال . 
ولهذا أيضا يرى الغزالى أنه لا يمكن أن يكون هنهماك تناقض بين العلوم الدينية والعقلية . 
فإذا اعتقد أحد أن الربط بينهما غير ممكن فإن ذلك يكون راجمًا إلى عمى فى البصيرة 5 يقول 
الغزالى : 

د وظن من يظن أن العلوم العقلية مناقضة للعلوم الشرعية » وأن الجمع بينهما غير مكن › 
ظن صادر عن عمى فى عين البصيرة an dy Sy‏ بل هذا القائل ربما یناقض عنده بعض 
العلوم الشرعية لبعض ۰ فیعجز عن الجمع بيهما فيظن أنه تاقض فی الدين فيتحير 
به ءفینسل من الدین انسلال الشعرة من العجین »۱ . 





() لقد فمل ذلك مععجهده فی جحثه عن مشكلة السببية عند المرب المشور فى 
WZKM Bd. 29, Wien 1915 p. 333‏ 
انظر أيضا ص 4۰ وما بعدها من کتابه الذی سبقت الاشارة الیه فی الباب الثالث من كتابنا هذا . 

(۲) فضائح الباطنية ص ۵۳ . 

ض الاحياء ۳/ JW‏ 


۱9۹ 


وهكذا نرى أن فكر الغزالى يمثل وحدة متماسكة ؛ ویسیطر فی کل مولفاته موضوع واحد 
هو الانسان . وقد خلق كل من العقل والدين لارشاد الانسان وصلاحه وإنقاذه ؛ 
وواجب الانسان يحتم عليه أن يتمسك بهما معا » ولا کان جاهلاً آو مضرورا - کا یقول 
الغزای : 

د فالداعى إلى محض التقليد ( فى الأمور الدينية ) مع عزل العقل بالكلية جاهل ‏ والکفی 
بمجرد العقل عن أنوار القرآن والسنة مغرور >“ . 





(۱) الاحیاء ۳| ۱5 . 


‘ve 


del كلمة‎ 

لقد كانت مهمة الباب الثالث من هذا الكتاب هى إيطال الزعم الشائع عن الغزالى بأنه رفض 
الفلسفة بوصفه صوفآدار ظهره للعقل :أو بوصفه جل دين يرى أله ليس هناك طرق للتوصل إلى 
الحقيقة غير الدين . فالواقع أن الغزالى قد اعترف باحقيقة الفلسفية عن اقتناع تام بلیس فقط فی مبدئه 
الفلسفی الذی عرضناه » وانما ظل بعد de be al AUS‏ إقرار الحقيقة الفلسفية » » کا نستطیع ان 
نتبين ذلك فى مؤّلفاته العديدة . وقد کان الغزای مقعنعا ol‏ هناك حقيقة واحدة وأن فى استطاعة 
الانسان عن طريق عقله أن يصل إلى هذه الحقيقة ب 1 يقة منهسجية . يقول الغزالى : 

د وإنما الحق أن الأشياء لها حقيقة » وإلى درکها طربق » وفی قوام البشر سلوك ذلك 
الطریق ٩‏ ۱ 

ورأى الخزالى هذا بعيد كل البعد عن كل لون من ألوان الارتيبية » كا أنه بعيد أيضًا عن كل 
تفاژل معرفی . فقد کان الغزال علی وعى تام بالصعويات الكثيرة التى تواجه كل باحث عن 
الحقيقة . وفى ذلك يقول : 

د فاعلم أن الحق عزیز والطريق | اليه و > وأكثر الأبصار مخ مظلمة والعوائق الصارفة كيرة , 
والمشوشات لانظر متظاهرة “٤‏ 

وهذه الظروف الشار إليه تجعل الحصول على الحقيقة من الأمور النادرة جدا . وهذا يقسم 
الغرالى الناس إلى طائفتين تخطی کل منهما الطریق إلى معرفة الحقيقة . فالطائفة الاولى إذا توصلت إلى 
بعض الاراء الذاتية العرضية تظنها الحقيقة » وتعتقد أنها قد توصلت إلى اليقين المطلوب . أما الطائفة 
الثانية فإنها على الرغم من إدراكها لليقين الفلسفى إدراكا أكثر عمقا » فإنها فى النهاية تظل اسيرة 
اللاأدرية . يقول الغزالى فى ذلك : 

د وقد انقسموا إلى فرقنين : فرقة سابقة بأذهانها إلى العتقدات على سرعة فتعقدها يقينا . 
یسقدون آنهم یعلمون القائق کلها وانما العمیان خصومهم › وطائفة تبهوا لذوق اليقين 
وعلموا أن ما فى الناس فيه فى الأكثر عمى » ثم قصرت قوتهم من سلوك سییل اخق ومعرفة 
شروط القياس ... فهرلاء يعتقدون أن الناس كلهم عميان يتلاطمون وأنه لا يمكن أن يكون 

فى القوة البشرية الاطلاع على GE‏ وسلوك طريقه > . 

)1( محك النظر فى ٩٤‏ . 

. ٩۳ الصدر نفسه ص‎ ap) 


(۲) حك اللظر ص ٩۳‏ وما بعدها . 


۱ 


وتتمثل صعوبات المهمة الفلسفية - ؟ يقول الغزاللى أيضًا - فى أن المعارف المطلوبة » وبخاصة 
المعارف الميتافيزيقية المتعلقة بالصفات والأعمال الالية » مبنية على أدلة تتطلب معرفة عدد لا يحصى 
من المقدمات » وتتطلب الالترام الدقیق بالنظام المنطقى . يقول الغزالى : 


د وكيف لا وأكثر العلوم المطلوبة فى أسرار صفات الله تعالى وأفعاله تبنى على أدلة تحقيقها 
يستدعى تأليف مقدمات لعلها تزيد على آلف و آلفین۲ ۰ فأين من يقوى ذهنه للاحتواء على 
جميعها أو حفظ الترتيب فيها ؟ 02 . 

وعلى الرغم من ذلك كله » فإن هتاك - - بناء على رأيه - طريقا للعثور على الحقيقة .وهذا الطريق 
يأدى yi‏ إلى إرجاع كل شیء ال u‏ الأول ۰ أى إلى fat‏ الأول للحقيقة » ویودی - بعد 
الشك الفلسفى المطلق فى إمكان المعرفة - إلى شرعية العقل . وقد سللك الغزالى هذا الطريق للوصول 
إلى مبدئه الفلسفى » وعرضه كمنهج عام يستطيع أن يسلكه كل باحث جاد عن الحقيقة . 

إن المضى فى طريق المعرفة الذى سلكه الغزالى ودعا إليه » لا يمكن فهمه فهما سليما » وتبريره 
تبريرًا كافيًا إلا من خلال مبدئه الفلسفى ؛ فالمعارف العقلية -- وكذلك المعارف الحسية - لم تعد 
مجالا للشك لديه » وذلك لأن العقل قد حصل عن طريق المبداً الفلسفى على شرعيته الفلسفية . 
ويستطيع العقل الآن - معتمدًا فى سيره على المعارف الأولية وپمساعدة القیاس والحدس - أ 
يمضى قدمًا وأن يصل أيضًا ٍل مجال السائل اليتافيزيقية . والعقل هنا لدیه القدرة - من حيث 
للیدا - على التوصل إلى معرفة الحقيقة معرفة يقينية » إذا استوفى شروط التجرد من التصورات 
الحسية والوهمية بعد استعداد مناسب وممارسة كافية للمعارف العقلية الخالصة . 


وفى هذه الكلمة الختامية نود أن نبرز مرة أخرى تطور فكر الغزالى بعد توصله إلى al‏ 
الفلسفى » وكذلك تأسيس هذا الفكر على هذا المبداً »وذلك من خلال التأمل التالى : 

لقد استخدم الغزالى فى نقطة هامة من عرضه لمشكلة المعرفة- وذلك فى بداية فكرة المتفلسف 
( فى الشاك (all‏ ۰ وكذلك أيضًا فى قمة هذا الفکر ر ie‏ تناوله لموضوع النبوة ) - Co,‏ 
استدلالاً تمثيليا (argumentatio analogica)‏ يقول باحتمال وجود طور A oP un‏ 
ی > وفی هذا ار بل الأ التى يجب أن : تبرزها فى هذا الصدد : 

(۱) هذه الأعداد يجب أن تفهم على آنها رمز للکثرة فقط 

45106 مك النظر ص 54 انظر فى ذلك أيضا أقوال ديكارت للماثلة لما يقوله الغزالى عنا فى : 417 .66 .م‎ )١( 
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يتمثل وجه الشبه بين الخالتين فى أنه يستتتج فيهما - عن طريق التمثيل - إمكان وجود طور 
للمعرفة فوق العقل . ففى الخالة الأولى ينطلق المرء من تكذيب العقل لقدرات المعرفة التى تمته ٠‏ ' 
وفى الحالة الثانية ينطلق المرء من إنكار العقل من جانب القدرات العرفية التى تحته . 

وأما وجه الاختلاف فإنه يتمثل فى أن الاستدلال التمثيل يستخدم فى الخالة الأولى كوسيلة 
cy‏ الشك الميتافيزيقى ويُدى إلى الشك فى المعارف العقلية » وأنه يخدم “فى الخالة الثانية - 
منطلقًا من العلاقة بین العقل الذی حصل علی شرعیته ودرجات العرفة التی تحته - فی بیان Ol‏ 
النبوة . 

ويتمثل الاختلاف فضلاً عن ذلك فى أن درجة العرفة العلا - التی قورنت افتراضا بالعرفة 
الصوفية - ينبغى أن تناقض العقل فى الحالة الأولى » فى حين أنها تشكل فى الخالة الثانية طورا 
للمعرفة فوق العقل الذى حصل على شرعیته الفلسفية ولا تعزله بأى حال من الأحوال » أى أنها 
تمثل نوعًا من التكميل للعقل الذى يقود إليها فى معارفه اميتافيزيقية » ولا يجوز أيضًا أن تناقض 
العقل إطلاقًا ما سبق أن بينا ذلك . 

ومن خلال التأمل فى الوظائف المختلفة للاستدلال التمشيلى المشار إليه أردنا أن نيين مرة أخرى 
فى شتام هذا البحث كيف بنى الغزالى فى حقيقة الأمر آراءه الفلسفية على مبدئه الفلسفى 
التأسيسى » ومن ناحية أخرى فإن آراءه هذه -- التى كثيرًا ما فهمت خخطأ على أنها مجرد اراء 
صوفية أو دينية - يجب أن تفهم من خلال مبدثه الفلسفی . 
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البابكية oY‏ 
الباطنية ه )18 ع ۵۲ CVG We of‏ 
\o4‏ 
التعليمية ۵۳ 
الخرمدينية er‏ 
الخرمية اه 
الروم ۳۷ 
السبعية ٣ه‏ 
السنة 2۲ 
الصائبة ۲۳ 


السیحیون ۳۹ ۰۶۳ 1۸ 


استشرقون ۰5 ۱۱ 11 


المسلمون CVA CVE CVV CVE CA CA CS‏ المغاربة 4۲ 
CTV ۰‏ ۰۳۱۰۳۶ ۰۳۸ ۰۶۰ ۰8۲ الیهود ۰۱۷ ۲ 
هئ ع لاك :لال 3۹54 ۰۱۰۲ ۱۶۱ 
£ - الایات 
سورة الأحزاب ۲۶ سورة الزخرف ۳۰ 
ة الأع اف ۲4 - 
سورة الاعر 1 سورة القصص YY‏ 
سورة الا تعام ۳۱ 5 ar‏ 8 عا 
سورة المائدة ۲۷ 
سورة البقرة ۲ 
s ls‏ 
سورة الجائية ve‏ 3 سورهم للك rt‏ 
سورة السجرات ۳۸ سورة النافقون ۲۸ 


ع 
ه - الأحاديث 


Ya al 
۳۹ العلم فريضة على کل مسلم‎ lb 


لا تکونوا امعة ۲۷ 


إذا سألت فاسأل الله ۲۷ 

اطليوا الحوائج يعزة النفس ۲۸ 
أعمل لدنياك كأنك تعیش آیذا ۳۳ 
إن الله تعالى يبعث لهذه الأمة لاه 


سب الأشعار 


وکان ما كان ۱2۹ 


۷- الکتب الواردة فی الثص 


الأعلاق عند الغزالى 9٩ ١١‏ 

إخوان الصفا 44 

الأربعين فى أصول الدين ١١4 : 1١١‏ 

الاعترافات ۱۷ 

الاقتصاد نی الاعتقاد ۷ 04 6 CAE CW‏ 
Ao‏ ططق ۰۱۱۲ ۰۱۸۲ ۰۱:۳ 


إتحاف السادة القین oY‏ 


1۲ ۵۷ الاحیاء ۰7 ۳۱۰۸ تف هه‎ 
AIT AN NIY .ككل‎ A 
۰۱۳۵ ۰۱۳۰ ۱۷۲۶ ۰۱۱۷ ANZ 
۱۱۰ ۱۵۹ ۰۱۵۲۱ Aol do’ AEA 


۱۷. 


حى بن يقظان ١55‏ 

دائرة العارف الاسلامية ۱۰ 

دراسات اسلامية ۲۸ 

دراسات فی تارخ الفلسفة العربية الاسلامية ۲۳ 

الدره الفاعرة ۵٩‏ 

دلالة الحائرين 114 

دیکارت 1۶ ۰ ۱۲۱ 

رسالة التوحید ۰۲۸ ۳۱ 

الرسالة اللدنية ۰۱4۸ ۰۱8۹ ۱۵۱ 

رسائل الکندی ۳۵ 

ابن رشد والرشدية 44 » ۱81 — 

روح الاسلام ۳۷ 

الزهد ۳۷ 

سلسة عالم المعرفة 4١‏ 

سيرة الغزالى وأقوال السابقين 5ه . ۱۰۰ 

طبقات الم ۲۳ 

الطعنة النجلاء ضد الفارية والیهود 4۲ 

عام الفلسفة ۰۱۳ ۱۱ 

غریب الحدیث ۲۳ 

Piero Mall فصل‎ 

فضائح الباطنية ۰۳ ۰ ۱۵۹ 

الفکر الاسلامی ۱۵ ۰ ۳۹ 

لفکر العربی ومرکزه فی التاریخ 4۰ ۰ ۱ ۰ 
1۲ 

قلسفة الأخلاق 4 

فلسفة الاسلام ۱۸ 

الفلسفة الاسلامية وتأثيرها الحاسم فى فكر 
الغرب ٩۳ 151١‏ 

الفلسفة الاسلامية واليهودية ۱۷ 


۱۷ 


۷ مدا 

آیها الولد ۷۹ 

بداية الهداية وه 

بيان العلم وفضله ۳۲ 

تاريخ الأدب العربى .2ه 

تاريخ ابن عساكر ۲۸ 

تاريخ الفكر الاسلامى TH‏ 

تاريخ الفلسفة الاسلامية ۳۳ 

تاريخ الفلسفة العربية ۰۲۳ 1۵ 

تاريخ الفلسفة فى الإسلام ۰۱۸ ۰۳۵ ۰۳۸ 
Melee‏ 

تاريخ فلسفة المسلمين 99 ٠١١ ٠‏ 

۷۳ ۰۷۰ ۵ ۳۵ ۳۰ ۱۲ التأملات‎ 
CAT CAL CAR CO VOC YAO YT 


AVY ۰ 4 CAA AY 
۱۳۰ ۰ ۱۲۵ ۰۱۲۳ ۰ ۱۲۹ 6 


تجدید الفکر العربی ۲۵ ۰ ۰۲۱ ۰۳۸ ۰۱4۷ 
۱:۸ 

تراث الاسلام ۰۱ 2۲ 

التفسیر الاسلامی للتاریخ ۳۸ 

التفکیر فريضة اسلامية ۲۵ ۰ ۳۰ 

تمهید لتاریخ الفلسفة ۰۳۲۳ ۳ ۳۵ 

» ۰۲ ۰۰۱ ۰۶۲ ۰۱۷ ۰ ۱7 تهافت الفلاسقة‎ 
2-2-۰ ۰ ٩ ۹ 
۱۶۲ ۰۱8۵ ۶ ۳ VEY 


الجام العوام ۰ ۱ VOY‏ 

یو حامد الغزال فی الذکری yl‏ التاسعة 
لیلاده ۰۲ AV‏ 

حشارة العصر افاضر ۱۷ 

الحقيقة فى نظر الغزال ۱۷ 


ITT ۰۵ 

معرج السالکین ۰۳ ۰۱۹ ۰۷۳ ۱۱۱ 

۰۷۳ ۰ VY oe VY co We ۰ معیار العلم‎ 
۰ ۰ ۵ © VET ۰ ۷ 
VET CATA CATV ۹ 

مفهوم الوحی ۲۷ 

مقاصد الفلاسفة ۵٩‏ ۲1۰ ۰ ۱۶۰ 

مقال عن التهج ۰۷۹ ۰۸۰ ۰۸۳ ۸۵ 

القدمة « لابن خلدون » ۰۳۸ ۵۸ 

القصد الأستی م ۰۱۱۰ ۰۱۱۱ 148 ۱۵۵ 

الملل والتحل ۲۳ 

مناهج العلماء ۳۱ 

۰۱۷ ۰ ۱۰ ۰۱۳ ۰ ۱۲ المقذ من الضلال‎ 
cor co ۵۱ ۰۵۰ ۰4 YE 
۰۷۰ ۰۲۱ ۰ ۵4 OTe Of 
۰ ۸۵ ۰۸۳۲ ۰ ۸۷۵ ۰۷۸ ۰ ۸۷/۲ الا‎ 
؛‎ ٩۱ ۰٩۹۰ CAA CAR CAY cA" 
4 ٩۷ ۰ ٩۱ ۰ V2 46 ٩۶ ۰ ٩۳ ۰ ۳ 
co VO CMY eve Mc AA 
CLEA C VEY CAPT ENVY ۲۱ 
۱۹۱ 9۹ 

AY ۵٩ منهاج العابدین‎ 

اثهج الفلسفی ۱۰ ۰ ۰۱۱ ۷ 

الموافقات ۲۷ 

oA N 

۰۷۰ ۰1۹ ۰ ۰۵۹ ۰ ۱٩ ميزان العمل‎ 
Vo. CAVE eee CVA VY 

هموم المنقفین ۳۱ ۰۳۳ ۳۷ 


er 


فلسفة الغزال ۵6 ۰ ۰۱۶۱ ۰۱4۲ ۱۶۰ 
فى الفلسفة الاسلامية 45 

القسطاس المستقيم ٥۹ » ٥۳‏ ۰۲۱ ۷۰ 
القصور العوال ۰۰٩‏ ۰۷۹ ۰۱۱۲ ۱۶۸ 
القواصم والعواصم ۱۵۳ 

قواعد طداية العقل ۱۷۳ AY‏ 

القواعد العشرة ۱۶۷ 

لقیم ۱۲۱ 


الکندی وفلسفته ۳۶ 


کیمیاء السعادة ۱۱۰ ۰۱۱۱ ۰۱۱۵ ۰۱۱۰ 


۱۶۸ ۷ 


اللمع ۱۰۲ 


میادی الفلسفة ۵ ۰1۸ ۷ 


“YF ۸۷ كفل‎ ۸۲ cl) che عك النظر‎ 


۵ 


3 


3 


26 


YT ۰۱۱۱۱۰۰۱۲۸ ۰۱۳۷ ۹ 


الدخحل لدر اسة الفلسفة الا سلاهية ۳۹ 

۱۱۳ ۰۱۱۱ ۰۸6 ۰۸ ۰1۰ المستصفى‎ 
ITA ۰۵ 

٠١8 ۸۰ ۰۱ ۰۲۱۰۱۷ مشکاة الأثوار‎ 
۱۱۲ + ۱۲۱۳ ۰ ۱۱۲ ۰ ۱۱۱ ۹ 
۱۵۲ ۰ ۱۳۲ ۰ ۱۳۲ ۱۲۳۱ ۵ 
\oA < \oo 

المضنون lea‏ غير أهله ۰۱۱۲ ۰۱۱۵ ۱۱5 
مه ١‏ 

معارج القدس ۰۷ ۳۱ ۰ ۰5۸ ۰۱ ۷۹ 
۰ ۰۱۱۲ ۱۱۶ ۰ ۱۱۵ ۰ ۱۱۲ 
۶ ۰ ۰۱۲۵ ۱۳۷۱ ۰ ۰۱۵۰۱ ۱۷۲۰ 

العارف العقلية ۰۷۷ ۰۷۸ ۰۱۱۲ ۱۱۶ 


۱۷۲ 


Dazu 

)1( مراجع عربية : 

ابن حلدون : المقدمة . بیروت ۱۹۰۰ م 

ابن رشد : تهافت التهافت (فی مجموع يضم : تهافت الفلاسفة للغزالى وتهافت التهافت 
لابن رشد وتهافت الفلاسفة لخوجه زاده ) طبع مصطفى البابى الحليى 117١‏ ه . 

ابن طفيل : حى بن يقظان تحقيق د . عبد الحليم محمود - مكتبة الأنجلو المصرية . 

أبو حامد الغزالى : فى الذكرى الموية التاسعة لميلاده . القاهرة 1957 م . 

ai ۳۹‏ الأهوانى ر د ) :فى عام الفلسفة . القاهرة ۱۹٤۸‏ م . 

الزبيدى : إتحاف السادة الحقين فى ۱۰ أجزاء » القاهرة ۱۳۱۱ ه 

زكى مبارك ( د ) : الأخلاق عند الغزالى . القاهرة 19175 م 

سليمان دنيا( د ) : الحقيقة فى نظر الغزالى دار المعارف بالقاهرة ١94516‏ م 

عباس محمود العقاد : فلسفة الغزالى . من مطبوعات إدارة الثقافة بالأزهر ٠135م‏ . 

عباس محمود العقاد : اين رشد . دار المعارف بالقاهرة ( سلسلة نوابغ : الفكر العربى 
رقم ۱) . 

عبد الرجن بدوی ( د ) : مولفات الغزایی القاهرة ۱ م . 

عبد الكريم العثمان ( د ) : سيرة الغزالى وأقوال المتقدمين فيه . دمشق 1951 م 

عثمان أمين ( دع : ديكارت . مكتية القاهرة الحديثة 19568 م . 

الغزالى : إحياء علوم الدين .فى 4 أجزاء . طبع مصطفى البابى الحلبى . القاهرة 1939 م . 

الغزالى : المنقذ من الضلال . دمشق 1974 م 

الغزالى : تهافت الفلاسفة . تحقيق الأب موريس بویج . بیروت ۱۹۲۲ ۸ . 

الغزالى : معيار العلم .تحقيق د . سليمان دنيا . القاهرة ١195م‏ . 

الغزالى : محك النظر . بيروت 1555 م . 


)\( هذه القائمة لا تتضمن مراجع الباب الأول » وقد اكتقينا بذكرها هناك فى الموامش . 
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الغزالى : مشكاة الأنوار . تحقیق د . بو العلا عفیفی . القاهرة ۱۹16 . 

الغزالى : الستصفی من علم الأصول : فی جزءین القاهرة ۲۲/ ۱۳۲۶ ه . 

الغزالى : المعارف العقلية . تحقيق عبد الكريم العثمان دمشق ۱۹۱۳ م . 

الغزالى : الاقتصاد فى الاعتقاد .القاهرة ١955‏ م . 

الغزالى : معارج القدس . القاهرة 1911 م . 

الغزالى : ميزان العمل .تحقيق د . سليمان دنيا القاهرة 1١9514‏ . 

الغزالى : فضائح الباطنية . تحقيق د . عبد الرحمن بدوى القاهرة 11514 م . 

الغزالى : مقاصد الفلاسفة . تحقيق د . سليمان دنيا القاهرة ١551١‏ م . 

الغزالى : كيمياء السعادة ( فى مجموع يضم المنقذ من الضلال ورسائل أخرى ) مكتبة الجندى 
بدون تاريخ . 

الغزالى : المقصد الأسنى شرح أسماء الله الحسنى . مكتبة القاهرة ( بدون تاريخ ) 

الغزالى : القسطاس المستقيم .تحقيق الأب فيكتور شلحت - بیروت ٠۹۰۹‏ م . 

الغزای : الرسالة اللانية . القاهرة ۱۳۲۸ ه . 

الغزالى : جواهر القران . القاهرة ۱۳۲۹ ه . 

الغزالى : معراج السالکین( ضمن مجموعة الرسائل الفرائد من تصانیف الامام الغزالی . مکتبة 
الجندی بالقاهرة بدون تاريخ ) . 

الغزالى : القصور العوالى من رسائل الامام الغزالى ( تشتمل على رسائل منها : القسطاس 
المستقيم » أيها الولد » إلجام العوام عن علم الكلام » المضنون به على غير أهله » المضئون الصغير) 
مكتية الجندى بالقاهرة بدون تاريخ . 

الغزالى : الأربعين فى أصول الدين . مكتبة الجندی بالقاهرة ۱۳۸۳ ه . 

الغزالى : رسالة فى بيان معرفة الله (مخطوطة بمكتبة جامعة لیدن بهولاندم تحت 01770 


(ب) ترجمات عريية لراجع أجنيية : 
دی بور : تاريخ الفلسفة فی الاسلام . ترجمة د . محمد عبد افادی آبو ريدة القاهرة 


۷ م . 
ديكارت : التأملات فى الفلسفة الأول . ترجمة د . عثمان أمين مكتبة الأنجلو المصرية . 
القاهرة 1١98١‏ م. 
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ديكارت : مبادئ الفلسفة ترجمة د . عثمان مین . مکتبة النهضة الصرية ۱۹۹۰ . 


ديكارت : مقال عن المنهج : ترجمة محمود الخضیری . دار الکاتب العربی بالماهرة 
۰۱۹۸ . 


رینان : ابن رشد والرشدية . ترجمة عادل زعیتر . طبع عیسی اللبی بالقاهرة ۱۹۲۷ ۸ . 
کارادی فو : الغزایی . ترجمة عادل زعیتر . طبع عیسی افلبی بالقاهرة ۱۹۵۹ م . 


: (ج) ترجمات ونشرات اجنية بعض کب الغزال‎ 
1 - Das Elixier der Glückseligkeit. Übers. v. H Ritter Diisseldorf-kéln. 1959. 
2 - Streitschrift des Gazali gegen die Batinijja-Sekte Hrsg. V.I. Goldziher. Leiden, 1916. 


3 - Die Streitschrift des Gazali gegen die Ibahija. Im persischen Text herausgegeben und 
übersetzt von Otto Pretzl, München, 1933. 


: مراجع أجنبية‎ (>) 
Abu Ridah, M.A.A.: AI-Ghazali und seine Widerlegung der griechischen Philosophie. 
Madrid, 1952. 


Alquie, F.: Descartes. L’-homme etl’ oeuvre. Paris 1956 ( German translation: Alquie. F., 
Descartes, Stuttgart 1962). 


Asin Palacios, M: Algazel. Dogmatica, Moral, Ascetica.: Zaragoza 1901. 
Azkoul, K.: Al- Ghazzali. Geltung und Grenzen der Vernunft. Diss. Munchen, 1938. 
Boer, T. de: (1) Die Widersprüche der Philosophie nach Al-Gazzali und ihr Ausgleich 


durch Ibn Roshd, Strassburg. 1894. 
(2) Geschichte der Philosophie im Islam’ Stuttgart, 1901. 


Bouyges, M.: Essai de chronologie des oeuvres de al- Ghazali Beyrout. 1959. 


Brockelmann. C.: Geschichte der Arabischen Literatur.: Bd. 1.2. Aufl., Leiden, 1943 und 
Suppl.- Bd. I, Leiden, 1937. 


Carra de Vaux: Gazali. Paris, 1902. 


Descartes, R.: (1) Oeuvres de Descartes. Adam & Tannery, Paris, 1987-1910. 

(2) Correspondance de Descartes. Publiee par Ch. Adam et G. Milhaud. Paries 1936. 
(German translations: Meiner - Verlag, Hamburg). 

-Meditationen über die Grundlage der Philospohie. Übers. V.L. Gabe, 1960. 

- Discours de la Methode. übers. V.L. Gabe. 1960. 

- Meditationen. Mit sämtlichen Einwänden und Erwiderungen, Übers. v. A. Buchenau 
1954. 

- Die Prinzipen der Philosophie. Übers. v. A. Buchenau. 1955. 
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- Regeln zur Leitung des Geistes, Die Erforschung der Wahrheit durch das natürliche Licht. 
übers v. A. Buchenau. 1962.). 


Diels, H.: Die Fragmente der Vorsokratiker, Hamburg, 1964. 
- Enzyklopädie des Islam: Leiden. 1913-34. 


The Encyclopaedia of Islam: Leiden - London. 1960 ff. 


Fichte. J.G.: Ausgewählte Werke, in 6 Banden. Hrsg. v. F. Medicus. Darmstadt. 1962. 
Frick. H.; Ghazalis Selbstbiographie, ein Vergleich mit Augustins Konfessionen. Leipzig. 
1919. 


Goldziher, L.: Die islamische und die jüdische Philosophie. In: Kultur der Gegenwart, 1,5. 
Berlin, 1909, 


Gosche, R.: Uber Ghazzalis Leben und Werke. In: Abhandl. d. kgl. Akad.d. Wiss. z. Berlin 
a. d. Jahre 1858. Berlin, 1859. 


Horten, M.: Die Philosphie des Islam in ihren Beziehungen zu den philosphischen 
Weltanschauungen des westlichen Orients. München 1924. 


Kant. 1.: Kritik der reinen Vernunft, Hamburg. 1956. 

Lauth, R.: Die Frage nach dem Sinn des Daseins. Munchen, 1953. (1) 

(2) Begriff, Begründung und Rechtfertigung der Philosophie, München, 1965. 
(3) Zur Idee der TranscendentalPhilosophie. Munchen. 1965. 

Macdonald, D. B.: The Life of al- Ghazzali. JAOS XX, New Haven, 1899. 


J. Obermann: 
(1) Der philosophische und religiöse Subjetivismus Ghazalis. Wien - Leipzig, 1921. 


(2) Das Problem der Kausalitat bei den Arabern. In: WZKM Bd. XXIX, Wien 1915. 
Renan, E.: Averroes. Paris, 1852. 

Sharif, M.M.: A History of Muslim Philosophy. 2 vols&: Wiesbaden. 1963-66. 
Störig, H.J.: Kleine Weltgeschichte der Philosophie. Frankfurt am Main, 1971. 


Watt, W.M.: Muslim intellectual. A study of Al-Ghazali. Edinburgh, 1963. 
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قائمة بأهم الأعمال العلمية للمؤلف 

أولاً : كتب : 

. تمهيد للفلسفة ( الطبعة الخامسة) دار المعارف 1934م‎ - ١ 

؟ - المنهج الفلسفى بين الغزالى وديكارت ( الطبعة الرربعة ) - دار المعارف 
۷ م . 

۳ - مقدمة فی علم الاعلاق ( الطبعة الريعة) دار الفکر العربی 2۱۹۹۳ . 

4 - دراسات فى الفلسفة الحديثة ( الطبعة الثالثة ) - دار الفکر العربی ۱۹۹۳ . 

ه - مدخل إلى الفكر الفلسفى ( مترجم عن الألمانية ) دار الفكر العربى ( الطبعة الثالثة ) 
۲ م . 

٦‏ - ثلاث رسائل فى المعرفة للامام الفزالى ( تحقيق ودراسة ) مکتبة الأزهر 
۹ م. 

- الاسلام فى مرآة الفكر الغربى ( الطبعة الرليعة) دار الفكر العربى 1554م . 

- الاستشراق والخلفية الفكرية للصراع الحضارى - دار المعارف 1951م . 

. الاسلام فی تصورات الغرب - مكتبة وهبة بالقاهرة ۱۹۹۷ م‎ - ٩ 

۰ - قضایا فكرية واجتماعية فی ضوء الاسلام - دار اثثار بالقاهرة 1984م . 

۱ - الاسلام والغرب . من مطبوعات الجلس الأعلی نلشعون الاسلامية ( سلسلة قضايا 
اسلامية ) ۱۹۹6 . 

۲ - مقدمة فی الفلسفة الاسلامية - القاهرة ۱۹۹۷ م . 

۳ - الدین والحضارة - المجلس الأعلى للشئون الاسلامية .القاهرة 1995 م . 

4 - الاسلام وقضايا العصر- القاهرة 1995 م . 

۰ - من أعلام Sal‏ الاسلامى الحديث - المجلس الأعى للشكون الإسلامية - القاهرة 
۷ م. 

. الدين والفلسفة والتنوير - سلسلة اقرأ . دار المعارف 1995م‎ - ٩ 
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۷ - الاسلام وقضایا الانسان - الجلس الاعلی للشعون الاسلامية - القاهرة ۱۹۹۷ . 


: رسائل صغيرة‎ : Gt 
۸۱۹۸۱ الاسلام ومشکلات السلمین فى ألمانيا - مكتبة وهبة بالقاهرة‎ - ۱ 
JAN دور الاسلام فى تطور الفکر الفلسفی - مکتبة وهبة بالقاهرة ۱۹۸۶ م ۰ ودار‎ -۲ 
. م‎ ۹ 
. الاسلام والاستشراق - مکتبة وهية بالقاهرة 11814 م‎ - ۳ 
العقيدة الديية وآهیتها فی حياة الانسان - ملحق لجلة الازهر - رجب ۱۱۵ هه‎ - ٤ 
. (¢ ۶ >) 
. مایو ۱۹۹۷ م)‎ ( ۱٤۱۸ ه - الاسلام دین الحضارة - ملحق لمجلة الأزهر - الحرم‎ 


: الثا : مولفات وبحوث بلغات اجنبية‎ 
: فى اللغة الألمانية‎ - 
(1) Al Ghazalis Philosophie im Vergleich mit Descartes. Peter Lang Verlag, Frankfurt 1992. 


(2) Heutige Weltverantwortung in islamischer Sicht. in: Universale Vaterschaft Gottes. 
Herder - Verlag 1987. 


(3) Die Kulturellen Beziehungen zwischen dem Westen und der islamichen Welt. in: 
Festschrift für A. Falaturi, Böhlau Verlag Köln-Wien 1991. 


(4) AL Ghazali. in: Klassiker der Religionsphilosophie, C.H. Beck’sche 
Verlagsbuchhandlung, München 1995. bei Wien 1992. 


(5) Der Mensch im Koran. St Gabriel, Médling bei Wien 1992. 
(6) Ein Islam und viele Interpretationen. 
In: Gesichter des Islam. Hrsg. Haus der Kulturen der Welt. Berlin. 1992. 


(7) Friede in islamischer Sicht, Begriff und Notwendig keit des Weltfriedens. In: Friede fur 
die Menschheit. St. Gabriel, Médling bei Wien 1994. 


(8) Gerechtigkeit aus islamischer Sicht. 
بحت آلقی فی الندوة العلمية حول ( العدل والسلام فی السيحة والاسلام ) بجامعة مونستر‎ 
. ۱۹۹۲ انیا - نوفمبر‎ 
(9) Der Islam in unscrer Welt, Islamische Wissenschaftliche Akademie. Köln 1995, 
(10) Die Rolle des Islams in der Gesellschaft. 
محاضرة ألقيت فى الوتمر الدول بجامعة کولونیا انیا حول ( آوروبا واحضارة الاسلامية)‎ 
. 2۱۹۹۳ gl 
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(11) Jesus im Koran 
. ۱۹۹۲ خاضرة ألقيت فی کلية اللاهوت بجامعة زيوريخ بسویسرا . سبتمیر‎ 
(12) Die Spiritualität im Islam. 
بحث آلقی فی الوتمر الدول حول ( الروحانيات فى الأديان العالية ) يمدينة لوکوم‎ 
. ۱۹۹4 بالمانيا توفمبر‎ 
(13) Der Beitrag der islamischen Religion zu einer Kultur des Friedens. 
بحث ألقى فى المؤتمر الدولى لليونسكو حول ( إسهامات الأديان فى ثقافة السلام ) فى برشلونه‎ 
. پاسپائیا .دیسمیر ۱۹۹۶ م‎ 
: فی اللغة الانجليزية‎ - ۲ 


(1) On the Role of Islam in the Development of philosophical Thought - Dar Al-Manar - 
Cairo 1989. 


(2) Cultural Relations between the West and the World of Islam. (Journal “Islam & 
Christian - Muslim Relations”. Vol 3 No. 1. June 1992 Birmingham UK). 


(3) Peace from an Islamic Standpoint. Worldpeace as Concept and Necessity. ST. Gabriel. 
Mödling, Austria 1995. 


۳ - فی اللغة الا ندوا لیسیة : 

۱- الاستشراق والخلفية الفكرية للصراع احضاری . ترجمه إلى الأندونيسية تاج الدين 
عبدالّه موسی - بانجیل - اندونیسیا . بتصريح خاص من رئاسة انحاع الشرعية والغشون الدينة 
بدولة قطر( صاحبة امتياز الطبعة الأولى ) . ويترجم الكتاب حاليا إلى الروسية والأردية . 

: فى اللغة التركية‎ - ٤ 
Oryantalizm veya Medeniyet Hesaplasmasinin. Arka Plani, Izmir. 1993. 
: فی اللغة الفرنسية‎ - ۵ 
Le dialogye entre les trois religions révélés du point du vue de I’Islam. 

عاضرة ألقيت فى الأصل بالعربية فی موّتمر الائدة الستديرة للحوار بین الأديان السماوية الثلائة 
بجامعة السوربون فی باریس . يونية ۱۹۹6 . 
رابعا Just:‏ مشت ركة : 

١‏ - محاضرات فی فلسفة التاریخ للفیلسوف هیجل » الجزء الثانی : العالم الشرقی ( ترجمه 

۱۷۹ 


إلى العربية د . إمام عبد الفتاح إمام وراجعه على الأصل الألمانى د . محمود حمدى زقزوق ) » 
دار الثقافة للطياعة والنشر بالقاهرة 1985 م . 

؟ - الاشتراك فى ترجمة كتاب بروكلمان ( تاريخ الأدب العربى ) بتكليف من 
المنظمة العربيية للتربية والعلوم والثقافة - الميئة المصرية العامة للكتاب بالقاهرة 
۳ م- ۱۹۹6 . ۱ 

۳ - مراجعة وتقدیم کتاب : الاسلام وللسيحية من تألیف آلیکسی جورافسکی - سلسلة 
عالم a‏ ۱۹۹۲ م . 
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